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Вступление 

Историческая поэтика новеллы представляет большой интерес 
прежде всего в силу широкого распространения этого жанра 
синхронически в разных странах и диахронически — на протя
жении длительного исторического времени, на разных этапах 
историко-литературного процесса. Малый «формат» жанра де
лает новеллистическую литературу весьма обозримой и дает , 
возможность на ее материале представить в миниатюре все
мирный историко-литературный процесс. Кроме того, в силу ее 
сюжетной концентрированности, композиционной строгости и 
вообще высокой меры структурированности изучение новеллы 
обещает выявить достаточно четкие критерии описания нарра-
тиба и повествовательных жанров. 

Историческому обзору возникновения и эволюции новеллы 
следовало бы предпослать хотя бы приблизительное теоретичес
кое определение новеллы, но такого не существует скорее всего 
потому, что при всей своей структурной концентрированности 
новелла предстает в реальности в виде достаточно разнообраз
ных вариантов, обусловленных культурно-историческими разли
чиями. Теорией новеллы больше всего занимались в Германии, а 
за ее пределами также главным образом на материале немецкой 
литературы и на основе классических высказываний Гете, Шле-
гелей, Тика, Хейзе, Штифтера, Шторма, Шпильгагена (см. [Бор-
хердт 1926, Печ 1928, Эрнст 1928, Хирш 1928, Брух 1928, Пабст 
1949, Арке 1953, Леммерт 1955, Клейн 1956, Локерман 1957, Ко-
скимиес 1959, Шунихт 1960, Понгс 1961, Беннет 1961, Визе 
1957—1962, Химмель 1963, Польхайм 1965, Мальмеде 1966, Ло-
чичеро 1970]). Напомню знаменитое определение новеллы, дан
ное Гете (в разговоре с Эккерманом 25 января 1827 г.), как «не
слыханного события» (варианты: «замечательное происшествие» 
у А. Шлегеля и «удивительное» или «чудесное» у Л. Тика, «не
обычайный случай» у П. Хейзе), тезис Л. Тика о специфической 
роли «поворотного пункта», реализующего эффект удивительно-
чудесного, суждение П. Хейзе о значении ключевого образа 
(«силуэта») — вроде сокола в знаменитой новелле Боккаччо, а 
также мнение Т. Шторма о близости новеллы к драме. Некото
рые теоретики новеллы обычно синтезируют и в известной мере 
отождествляют «замечательное происшествие», «поворотный 
пункт» и «силуэт», а кроме того, часто подчеркивают символиче
ский аспект поворотного пункта и лейтмотива (см. указанные 
выше работы Печа, Клейна, Локермана, Шунихта, Понгса, фон 
Визе), тогда как другие, наоборот, настаивают на склонности 
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новеллы к реализму и социальности (Борхердт, Зильц, Марти
ни). Внимание исследователей также направлено на динамику 
объективизации авторской субъективности (Шунихт, фон Визе), 
преодоление исходного, например выраженного в «раме», хаоса 
(Локерман), сосредоточение на одном конфликте и индивидуаль
ной судьбе (Эрнст), на тяготении новеллы в силу ее краткости к 
определенному, ограниченному жизненному материалу (Арке). 
Была и попытка (Беннета) представить характеристику новел
лы в виде набора различительных признаков. Англоязычные 
авторы и англисты вообще большей частью занимаются попу
лярным именно в англо-американском мире коротким рассказом 
(см., например, {Рейд, 1977]). Заслуживает внимания мнение 
Лейбовица [Лейбовиц 1974] о достижении в новелле двойного 
эффекта интенсивности и экспансии благодаря богатым ассо
циациям. Известный вклад в теорию новеллы внесли русские со
ветские ученые, более или менее близкие к так называемой фор
мальной школе [Петровский 1927, Реформатский 1922, Эйхен
баум 1927, Шкловский 1921, 1929, 1959, Выготский 1968, с 
несколько иных позиций — Виноградов 1937]. Эти ученые стара
лись показать на конкретных примерах путь преображения есте
ственного порядка жизненных событий в особую художествен
ную сюжетную композицию, в соответствии с замыслом автора, 
а также выяснить механизмы сюжетосложения (например, у 
Шкловского — за счет «остранения», развертывания языковых и 
этнографических метафор, обрамления, ступенчатого и кольце
вого построения). В известной степени линия «формальной 
школы» оказалась продолженной в более поздних зарубежных 
структурных работах по «нарративной грамматике» [Тодоров 
1969, Принс 1973, Греймас 1976 и др.]. 

Из наших историографических замечаний следует по крайней 
мере тот факт, что нет и, по-видимому, не может быть единого 
и исчерпывающего определения новеллы. Совершенно очевид
но, что сама краткость является существенным признаком новел
лы. Краткость отделяет новеллу от больших эпических жанров, 
в частности от романа и повести, но объединяет ее со сказкой, 
быличкой, басней, анекдотом (подробнее об отличии от романа 
см. [Мелетинский, 1986]). Краткость коррелирует с однособытий-
ностьго и со структурной интенсивностью, концентрацией раз
личных ассоциаций, использованием символов и т. д. Все это в 
принципе ведет и к ярко выраженной кульминации в виде пово
ротного пункта композиционной «кривой». С краткостью кос
венно связана и тенденция к преобладанию действия над реф
лексией, психологическим анализом, хотя, как нам хорошо из
вестно, на более позднем этапе были созданы и замечательные 
психологические новеллы, в которых самым важным было 
евнутреннее» действие, пусть даже в виде «подтекста». 

Преобладание действия делает новеллу наиболее эпическим 
из всех эпических жанров (подразумевая, конечно, повествова-
тельность, а не эпический размах). Вместе с тем краткость, 
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концентрированное^, примат действия и важность композици
онного «поворота» способствуют появлению в рамках новеллы 
элементов драматизма. Все указанные признаки не исключи
тельно принадлежат новелле, но их внутренняя связная совокуп
ность характерна для этого жанра. Известную трудность пред
ставляет отделение новеллы от других малых жанров, часть кото
рых прямо участвовала в ее формировании. Отличие новеллы 
от рассказа не представляется мне принципиальным. Рассказ 
отличается от новеллы главным образом меньшей мерой жанро
вой структурированности, большей экстенсивностью (ср. разли
чие романа и повести). От анекдота, одного из важнейших исто
ков новеллы, ее в основном отличают, во-первых, большая сте
пень нарративного развертывания и выход за пределы анекдо
тической ситуации, во-вторых, возможность иного, не комическо
го, а, например, трагического или сентиментального колорита, 
без всяких анекдотических парадоксов. Влияние анекдотической 
стихии на протяжении всей истории новеллы усиливает ее жан
ровую специфику — в анекдоте сконцентрированы важнейшие 
элементы новеллы. От басни новеллу отличает отсутствие зоомор-
фности основных персонажей, аллегоризма и обязательной ди
дактической направленности, часто выраженной в специальной 
сентанции. Отказ от дидактической иллюстративности отделяет 
ее и от так называемых «примеров» (exernpla). 

По сравнению с этими тремя малыми жанрами новелла обыч
но более тесно увязывает действие с внутренними индивидуаль
ными импульсами персонажей. Отличие это реализовывалось по
степенно, в ходе формирования самого жанра новеллы, и в 
дальнейшем этот процесс предстанет перед нами с известной на
глядностью. Тот же самый процесс отдалял новеллу от легенды 
и волшебной сказки. На первый взгляд кажется, что главное 
отличие новеллы от легенды и сказки заключается в отсутствии 
элементов сверхъестественного и чудесного (от легенды — еще в 
замене богов и святых обыкновенными людьми, в отказе от ил
люстративности). Действительно, как мы увидим, вызревание 
новеллистической сказки в недрах волшебной неотделимо от по
тери волшебного компонента, а классическая новелла эпохи Воз
рождения в Западной Европе, за редкими исключениями, совер- v 

шенно его лишена. Но на Востоке (впоследствии, в эпоху ро
мантизма, и на Западе) найдем совершенно иную картину. Там 
удивительное и чудесное иногда оказывается важной характе
ристикой новеллистического жанра. Казалось бы, и гетевская 
формула «неслыханного события» не очень противоречит пред
ставлению о сказочности. Отсутствие фантастики — может быть 
и характерный, но не необходимый признак новеллистического 
повествования. Как это ни странно звучит, надо признать, что 
именно сказка, при всей своей волшебности, ориентирована не 
столько на необычайное и исключительное (что специфично для 
новеллы), сколько на «типическое». Дело в том, что восходящие 
к мифу фантастические образы сказки воспринимаются еще до-
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статочно серьезно как традиционно принятые воплощения сил, 
участвующих в «переходных ритуалах» (прежде всего инициа
ции), совершаемых героем, а сами эти переходные ритуалы яв
ляются знаком не чего-то небывалого, а, наоборот, обязательной 
формы становления личности в племенном обществе. Волшебное 
в сказке стоит посредине между пониманием сверхъестествен
ного как естественного (в мифе) и как все же удивительного 
(как в новелле). «Биографизм» сказки (рассказ о становлении 
героя) не вполне отвечает идее одного неслыханного события и, 
как это ни парадоксально, скорее приближает сказку к роману 
(особенно рыцарскому), чем к новелле, действительно ориенти
рованной на воспроизведение удивительного случая на «пути» 
героя. Поэтому сказку можно слушать повторно, а новеллу нет. 
Самое слово «новелла» указывает на что-то новое, чего раньше 
не было. 

Необходимо еще отметить, что новелла не претендует на 
универсальность, как большие эпические жанры. Изображая 
отдельные случаи и удивительные события, новелла и даже тяго
теющие к ней предновеллистические формы подаются сознатель
но как своего рода фрагмент, осколок универсальной картины 
мира, предполагающий наличие многих других фрагментов, до
полняющих, усложняющих, обогащающих картину мира. Отсю
да вытекают два важных следствия: во-первых, тот же новел
лист очень часто предлагает некое циклическое собрание новелл, 
рисующих заведомо разные ситуации и трактующих аналогич
ные ситуации с разных сторон, по-разному их интерпретирую
щих, иногда с нарочитой установкой на дополнительную дистри
буцию. 

Во-вторых, выход за пределы новеллы как фрагмента боль
шого мира часто выражается во вставлении серии новелл в об
рамляющую раму. Между рамой и новеллами возникают при 
этом своеобразная «перекличка», аналогии и контрасты, уточня
ющие общий смысл. Иногда герои обрамляющей новеллы вы
ступают в качестве не только рассказчиков, но и действующих 
лиц отдельных новелл. Так возникают книги новелл, которые в 
какой-то мере, точнее на каком-то уровне, могут рассматривать
ся в качестве замкнутой структуры и как единое произведение. 
Впрочем, в ряде случаев обрамление выступает просто как тра
диционный технический прием. 

Сборники новелл с обрамлением сопоставимы в принципе с 
отдельными романами или повестями авантюрного или эпизод-
ного построения, в которых определенные эпизоды или прямо 
вставные новеллы имеют относительно самостоятельное значение. 
(Вообще прием обрамления и прием вставной новеллы как ху
дожественные приемы также находятся между собой в отноше
нии комплементарной дистрибуции.) Функцию, аналогичную об
рамлению цикла новелл, может исполнять и введение повество
вателей, одного или нескольких, в отдельные новеллы, необяза
тельно входящие в какие-то циклы. 

6 



Это также способ выхода новеллистического конкретного сю
жета и стоящего в его центре единичного события за свои пре
делы, в большой мир. 

С тем, что можно назвать «осколочностью» новеллы, связа
ны и некоторые ограничения новеллистического «драматизма». 
Как роман претендует на универсальность (некий эпический 
размах), так драма претендует на включение в изображаемый 
конфликт неких фундаментальных экзистенциальных сил, и ис
ход борьбы протагонистов определяет победу какой-то из этих 
сил. В новелле мы скорее встречаемся с более частными конфлик
тами, хотя за ними может проглядывать и нечто достаточно фун
даментальное. Исход новеллы не колеблет никогда мирового по
рядка и допускает повторение и разнообразие конфликтов в про
шлом и будущем, в других местах и т. п. 

К сказанному нужно еще добавить, что новелла, как и дру
гие жанры, развивается и эволюционирует с относительной неза
висимостью от прочих литературных факторов и что периоды ее 
расцвета не совпадают прямо с периодами расцвета тех или 
иных литературных направлений. Вообще расцвет малых жан
ров нередко падает на переходные эпохи и либо предшествует 
формированию больших эпических форм, либо следует за их ча
стичным упадком. 

Настоящая монография рассматривает жанр новеллы в ее 
формировании и последующих исторических модификациях 
вплоть до рубежа XIX—XX вв. При этом исследуются трансфор
мации самых существенных признаков новеллы, а целый ряд 
подробностей повествовательной техники оставлен в стороне. 
Меньшее внимание уделено проблеме циклизации новелл и их 
соотношению с рамой. 

В монографии рассматривается только прозаическая новелла 
(если не считать нескольких замечаний о фаблио). Интересней
шая проблематика стихотворной новеллы еще ждет своего ис
следователя. В монографии также не рассматриваются такие 
слабо структурированные малые жанры, как рассказ, очерк 
и т. п. 



Ранние формы новеллы 

1. НОВЕЛЛИСТИЧЕСКАЯ СКАЗКА 
И СКАЗКА-АНЕКДОТ 
КАК ФОЛЬКЛОРНЫЕ ЖАНРЫ 

Современная новеллистическая сказка и близкая к ней сказ
ка анекдотическая являются плодом и итогом длительного и 

/ сложного взаимодействия собственно фольклорных и книжных 
источников (индийских, античных, средневековых), но в конеч
ном счете сами эти книжные источники также имеют фольклор
ное происхождение. Древнейшее состояние фольклора реконст
руируется главным образом на материале фольклора так назы
ваемых культурно отсталых народностей, в культуре которых со
хранились этнографически-пережиточные явления. 

Самым архаическим прообразом повествовательного искус
ства, в том числе и новеллистического, являются мифологиче
ские сказания о первопредках—культурных героях и их демо
нически-комических двойниках — мифологических плутах-трик-
стерах (трюкачах). Особенно важны примитивные протоанек-
дотические циклы об этих последних, об их плутовских продел
ках для добывания пищи, гораздо реже — с целью утоления ло-
хоти (поиски брачных партнеров чаще всего сами являются 
косвенным средством получения источников пищи). Плутами-
трикстерами являются многочисленные мифологические персо
нажи в фольклоре аборигенов Северной Америки, Сибири, Аф
рики, Океании. Мне неоднократно приходилось писать об этом 
архаическом слое словесного искусства (см., например, [Меле-
типский 1958, 1963, 1976, 1979, 1983 и др.]), и я отсылаю чита
теля к моим старым работам. 

Необходимо только подчеркнуть, что «плутовская» стихия 
подобных примитивных рассказов и некоторые намеченные здесь 
парадоксальные повествовательные ходы и ситуации были унас
ледованы и сказкой о животных, вспоследствии породившей нра
воучительную аллегорическую басню, и более поздними быто-

v выми сказками-анекдотами, непосредственными предшественни
ками новеллы и плутовского романа. Анекдотические истоки но
веллистической сказки являются, таким образом, весьма древ
ними не только хронологически (что доказывается книжными 
отражениями Древнего Востока и Античности), но и стадиаль
но. Я говорю об анекдоте в основном в его современном значе
нии, а не в смысле рассказа о характерном, но «незамеченном» 
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событии в жизни исторического лица. Впрочем, и такие истори
ческие анекдоты, большей частью имеющие письменный источ
ник, равно как и нравоучительные «примеры» или фрагменты 
легенд, участвовали в формировании анекдотической сказки, 
точнее, взаимодействовали с ней. Для формирования анекдотов 
известное значение имела нарративизация паремий и близких к 
ним «малых» фольклорных жанров. О близости пословиц и по
говорок как типов «клише» к побасенкам, анекдотам и некото
рым нравоучительным сказкам очень верно писал Г. Л. Пермя
ков (см. [Пермяков 1970], ср. ([Штраснер 1968, с. 642}). 

Новеллистическая сказка испытала и серьезное воздействие 
сказки волшебной, восходящей в конечном счете к более высоко
му регистру раннего повествовательного фольклора. Поэтому ря
дом с шутливыми анекдотами находим и более «серьезные» сю
жеты, которые принято называть собственно новеллистическими 
сказками или бытовыми, или реалистическими, или романичес
кими. 

Я не вхожу в обсуждение самих терминов, достаточно неточ
ных, поскольку не приходится говорить в фольклоре ни о реа
лизме, ни о романичности или романтичности (romantic tales), 
а также поскольку в настоящих новеллах анекдотический компо
нент не менее важен, чем авантюрный и романический. 

Различия между анекдотической и собственно новеллистиче
ской (романической, авантюрно-бытовой) сказками не только в 
оппозиции шутливости/серьезности, но и формально в различии 
коротких одноактных эпизодов или серии таких эпизодов, 
простой или более сложной композиционной структуры. Практи
чески дифференциацию провести нелегко, тем более что элемен
ты юмора часто проникают и в «романические» сюжеты. Кроме 
того, надо иметь в виду и широкую контаминацию анекдотиче
ских и авантюрно-бытовых, романических мотивов, с одной 
стороны, романических и волшебных — с другой. 

Перейдем к краткой характеристике новеллистической и 
анекдотической сказки. Такое рассмотрение явится необходимой 
предварительной ступенью, предшествующей собственно исто
рической поэтике новеллы. Я буду исходить из общего объема, 
учтенного в Указателях сказочных сюжетов по системе Аар-
не — Томпсона (в дальнейших ссылках — AT), и ссылаться, ино
гда критически, на эту общепринятую классификацию. Таким 
образом, новеллистическая «стихия» предстанет в ее элементар
ных основах на фоне других разновидностей фольклора, прежде 
всего волшебной сказки. 

Особенности новеллистической сказки в узком понимании 
отчетливо выявляются как раз в сопоставлении с волшебной 
сказкой. Не буду давать описание волшебной сказки, подробно 
выполненное В. Я. Проппом и его продолжателями (см. [Пропп 
1969, Греймас 1976, Мелетинский 1958, 1979, 1983, Мелетин-
ский и др. 1969—1971]). Как известно, В. Я. Пропп представил 
метасюжет европейской волшебной сказки как линейную после-
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довательность тридцати одной функции (а также определил ее 
персонажей и их роли). Но из этой последовательности нетруд
но выделить два обязательных и третий дополнительный компо
зиционный блок: после исходной ситуации беды/недостачи сле
дуют 1) предварительное испытание героя чудесным помощни
ком-дарителем, завершающееся получением чудесной помощи; 
2) основное испытание, в котором чудесный помощник или чу
десный предмет практически действуют вместо героя, что при
водит к достижению основной цели и, как правило, к вознаграж
дению героя браком с царевной (царевичем); 3) и иногда, перед 
или после свадьбы, испытание на идентификацию — окончатель
ное установление личности героя как субъекта основного испы
тания и наказание ложных претендентов. .Эта трехступенчатая 
структура строится на решающей роли чудесного помощника и 
соответственно оппозиции предварительного и основного испы
таний и представляет собой историю становления героя, как бы 
прошедшего переходные обряды инициации и брака (такая ини
циация и отчасти брак и лежат в основе фабулы волшебной 
сказки; см. [Сэнтив 1923, Пропп 1946, Мелетинский 1958}) и по
высившего таким образом свой социальный статус. 

Следует отметить парадоксальный феномен (уже однажды 
упомянутый нами выше): именно в волшебной сказке, насыщен
ной чудесными персонажами и действиями, речь идет не об 
отдельных необычайных случаях из жизни героя, а скорее, нао
борот, об обязательном фрагменте героической биографии, об 
испытании-становлении героя. Сами волшебные персонажи 
прежде всего воспроизводят фигуру патрона инициации; это от
части относится и к «дарителям», и к демоническим «вредите
лям», и к отцу невесты — царю. Поэтому, между прочим, не 
столько новелла, сколько рыцарский роман в дальнейшем раз
рабатывает общую схему волшебной сказки. 

В новеллистической сказке нет чудес. Они лишь крайне редко 
встречаются на периферии сказки и не несут тех важных функ
ций, которые на них возлагает волшебная сказка; кроме того, 
эти реликтовые «чудеса» часто относятся к категории бытовых 
суеверий (черт, колдун и т. д.), а не к классической сказочной 
модели мира. Приведем некоторые примеры. 

В AT 850 фигурирует чудесная дудочка, но она не непосред
ственно служит приобретению невесты-царевны, а только кос
венно: обменивается на «стыдную» для царевны информацию 
о ее родимых пятнах. Царевна должна уступить герою из сты
да — мотив, характерный как раз для новеллистической сказки. 
Кроме того, само использование чудесного предмета является 
здесь результатом сообразительности и хитрости героя. В неко
торых версиях AT 851 (в частности, в сборнике Афанасьева, 
Аф 198) герою помогает помощник Катома Дядька дубовая 
шапка — фигура чисто реликтовая. В AT 853 среди предметов, 
оперируя которыми, герой выигрывает предсвадебное соревнова
ние с царевной, встречаются и чудесные (сума, дудка, скатерть), 
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но роль их несамостоятельная: все дело в остроумии младшего 
сына. В AT 871 колдун, превращающийся в птицу, исполняет 
только служебную, второстепенную роль (переносит героиню к 
любовнику), также иногда упоминается «чортов мир», отдален
но напоминающий сказочные иные миры. 

В AT 877 происходит чудесное превращение героини, иногда 
с помощью фей. В AT 894 учителем принцессы является людоед 
и также имеет место заколдование. В русской сказке AT 954A * 
фигурирует усыпляющая мертвая рука, а в AT 958E * усыпление 
производится свечой из человеческого жира. В AT 956C * бег
ство от разбойников сопровождается бросанием магических 
предметов. Отказ от чудесного приводит немедленно к двум 
важным последствиям: во-первых, разрушается жесткая ступен
чатая структура волшебной сказки, поскольку исчезает чудес
ный помощник и, следовательно, противопоставление предвари
тельного и основного испытания, а во-вторых, происходит опре
деленная замена (трансформация) ряда элементов волшебной 
сказки, не столько композиционных звеньев, сколько мотивов, 
новыми «новеллистическими», или, как очень неточно иногда 
говорят, «бытовыми». Описанная В. Я. Проппом исходная ситуа
ция сказки, т. е. вредительство/недостача, сохраняется в новел
листической сказке. Третье композиционное звено, необязатель
ное в волшебной сказке, а именно испытание на идентификацию, 
не только остается, но получает дальнейшее развитие, часто вы
ступает как сюжет отдельной сказки (идентификация играет 
большую роль в сказочных типах AT 881, 881 А, 882, 883А, 884, 
884А, 885, 885А *, 888А, 894). 

В определенной группе новеллистических сказок сохраняется 
такое специфическое звено волшебной сказки, как сватовство 
«демократического» героя к царевне и некоторые связанные с 
этим трудные задачи, однако это звено теперь, как правило, сос
тавляет всю сказку, трудные задачи теряют чудесный харак
тер и разрешаются без помощи чудесного помощника (женить
ба на царевне/выход замуж за царевича составляет главное со
держание сказок AT 850, 851, 853, 853А, 854, 858, 859, 859А, 
В, С, 860, 860А*, 861, 870, 871, 871А, 871 *, 873, 874, 875, 
875D *, 876, 877, 879). Отдаленным, но уже сильно трансформи
рованным отголоском чудесной встречи с дарителем являются 
так называемые «добрые» советы герою (AT 910—915), совер
шенно оторванные от трудных задач. Создается впечатление, что 
отдельные звенья классической сказочной композиции отделя
ются друг от друга и получают самостоятельное развитие: цепь 
сюжетных функций как бы заменяется альтернативными вари
антами. Этот процесс имеет прямое отношение к зарождающей
ся новеллистической специфике. 

Я уже отмечал выше, что в волшебной сказке сквозь причуд- ^ 
ливую фантастику и вопреки ей проглядывает моделирование 
обязательной ступени жизни индивида. 

В новеллистической сказке, наоборот, вопреки кажущейся 
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обыденности, бытовизму (весьма условным, в большой мере мни
мым) речь идет об отдельных исключительных случаях, не яв
ляющихся обязательной ступенью в формировании героя. 

Мне хотелось бы всячески акцентировать это различие, на 
которое никогда не обращалось внимания. От композиции пе
рейдем к семантическим сдвигам, трансформациям составных 
элементов, их замене новыми. Самая фундаментальная в этой 
сфере перемена — трансформация волшебных сил (в известной 
корреляции с понимаемой в самом широком смысле инициаци
ей) в удивительные перипетии жизни индивида в виде отдель
ных необычных «эпизодов». С отказом от стихии чудесного уни
чтожается столь характерное для волшебной сказки двоеми-
рие — основа ее семантики. 

Чудесные предметы в новеллистической сказке встречаются 
крайне редко и, как мы видели, во всяком случае с второстепен
ной функцией. (В сказках анекдотических они даже становятся 
мнимо чудесными, см. AT 525 и следующие номера.) 

«Чудесный противник» волшебной сказки рационализуется 
таким образом, что сказочные ведьмы становятся просто злыми 
старухами, а другие лесные демоны и драконы — жестокими 
разбойниками, скрывающимися в таинственном лесном логове и 
заманивающими туда своих жертв. Такие сюжеты о разбойни
ках (AT 952, 953А*, 954*, 954А *, 955, 955А *, 955В*, 956, 
956А, 956В, 956D*, 958, 958С *, 958D *, -958А **, -958 *****, 
-958Н *) в какой-то мере параллельны сюжетам о пребывании 
девушек или детей у лесных и иных демонических «противни
ков» (по Аарне) или «вредителей» (по Проппу, см. AT 300—328, 
480). В одном варианте из сборника А. Н. Афанасьева (Аф 
343 = AT 956) девушка попадает к разбойникам, следуя за 
веретеном, упавшим в колодец, точно так же, как в известной 
гриммовской сказке о Фрау Холле (AT 480). В АТ-958Н * де
ти попадают к разбойникам после их изгнания мачехой — явный 
реликт популярного мотива волшебной сказки. Спасение девуш
ки от разбойников совершается без чудесной помощи, только 
благодаря некоторым случайным обстоятельствам и ее сообра
зительности. Испытание в логове разбойников заменяет «лесные 
ужасы» волшебной сказки, но для героини является только тя
гостной перипетией. Характер испытания как героической про 
верки, сохраняющей привкус «инициации», имеют другие сказ
ки, в которых испытываются верность и добродетель, но где пол
ностью отсутствуют сказочные ужасы (AT 880, 881, 881 А, 
-881В*, 882, 882А*, 882В, 883А, 884, 885А, 887*, 887, 889, 
893, -895А*). В волшебной сказке некоторые элементы провер
ки нравственных качеств были сосредоточены в эпизоде с «да
рителем», т. е. в «предварительном» испытании. Теперь эта те
ма выступает развернуто, в рамках основного и часто единст
венного испытания. Объектом испытания чаще всего бывает же
на, которая сохраняет верность мужу во время разлуки (AT 
882В, -887*, 888В*, 896), несмотря на попытки завистников ее 

12 



соблазнить (AT 881, 882, 882 А*, 883А, -883А*, 889, 890) и/или 
оклеветать ее перед мужем (см. AT 882, 883А, 884, 887 *, 892, 
896, 896А *) и иногда несмотря на нарочито (по большей части 
мнимо) суровое обращение мужа (AT 887, -887* и др.). В этой 
группе сказок находим след пропповской функции «отлучки» (в 
отсутствие героя появляется вредитель), но здесь во время от
лучки мужа не дракон прилетает, а являются клеветники-соб
лазнители. Акцентируется мотив разлуки (особенно AT 882B, 
-887 *, 888В *) и последующего воссоединения (эти моменты 
иногда присутствуют и в волшебной сказке, но там они эмоцио
нально не маркированы). 

В ряде сказок жена не только доказывает свою добродетель, 
но и выручает мужа из беды, часто в переодетом виде, что уси
ливает значение момента последующего узнавания. С этим свя
зана эксплуатация мотивов идентификации героев, как раз ха
рактерных для данной группы сказок. В некоторых вариантах 
муж заменен братом или отцом (AT 897 и др.), но основной ха
рактер сюжета остается неизменным. Очень редко испытывается 
верность не жены, а слуги (AT 889). 

Активная героиня, спасающая мужа из беды, большей ча
стью в мужском наряде (AT 880, 881 *, 881А, 882, 883В, 887, 
888, 888А),— это одна из трансформаций чудесной жены (пер
воначально имеющей звериную оболочку) волшебных сказок. 
Переодевание в принципе заменяет чудесное превращение. В от
ношении дополнительности с подобными сказками об испытании 
добродетели жен выступают сказки об исправлении строптивых 
жен, но эти последние ближе к анекдоту. 

Решающий момент в трансформации волшебной сказки в 
новеллистическую — это замена чудесной силы, помогающей ге
рою, его собственным умом, хитростью. Герой для достижения 
сказочной цели обходится личной смекалкой, что также ведет, 
естественно, к его активизации. Это реализуется как в упомяну
тых образах активных жен, совершающих восхождение по со
циальной лестнице в мужском наряде и затем спасающих своих 
мужей, так и в образах «демократических» героев, добивающих
ся традиционной сказочной цели—брака с царевной (цареви
чем). Герой выполняет трудные задачи и достигает успеха тем, 
что загадывает или разгадывает загадки (мотив, не чуждый и 
самому свадебному обряду, см. AT 850, 851, 875, 875А, 875В, 
876), умеет заставить царевну заговорить (AT 945) или засме
яться (AT 571), принудить ее произнести «нет» (AT 853A) или 
«ложь» (AT 852), победить ее в остроумии (AT 853, 875D и др.), 
он ухитряется раздобыть потешные предметы (AT 860), прибе
гает к хитроумным уловкам и трюкам, тайно проникая к ней 
(AT 854, 855, -855*), заменяя жениха на свадьбе (AT 855), 
похищая ее (AT 856), выдавая себя за богача (AT 859, 859А, 
859В, 859С, 859D). 

В женских вариантах новеллистической сказки о браке «де
мократической» героини с принцем она добивается своего, за-
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менив в брачную ночь официальную невесту высокого проис
хождения (AT 870 и ел.), или разоблачив неверную жену прин
ца (AT 871 А), или сумев его как-то привлечь (став, например,. 
его рабыней — AT 874), или, так же как мужской «демократиче
ский» персонаж, победив принца или короля своей мудростью 
(AT 875), выиграв соревнование в остроумии (AT 875D, 876, 
876А *, 879). В новеллистической сказке такого рода героиня 
весьма активна, тогда как в волшебной сказке она была пре
имущественно пассивной жертвой. Например, в сказках с мотивом 
подмененной жены она всегда была только жертвой подмены (ге
роиня является жертвой в другом типе новеллистических сказок, 
где речь идет об испытании ее добродетели). 

Умный герой не укладывается в рамки историй о «высокой» 
женитьбе. Примером может служить мудрая крестьянская де
вушка («семилетка»), которая проявляет свою мудрость и до и 
после брака с царем, обнаруживает свое превосходство над цар
скими советниками (боярами), решает загадки и трудные казу
сы, умеет помириться с царем, взяв его с собой как «самое до
рогое», и т. д. (AT 875, ср. вариации этой темы в 875А, В, С, D,. 
Е), или умная невеста (мудрая дева Феврония), которая гово
рит загадочными иносказаниями. Оба эти сюжета часто конта-
минируются. Новеллистический персонаж мудрой девы контра
стирует с красавицей женой, искусницей и кудесницей, которая 
в волшебной сказке помогает мужу выполнять чудесные труд
ные задачи (AT 465). 

В этой группе сказок, как уже указывалось выше, мотив 
спасения мужа женой часто сочетается с мотивом испытания 
верности и добродетели жены. 

В упомянутой выше сказке о мудрой девушке (AT 875) вме
сто девушки или девочки («семилетка») иногда фигурирует 
мальчик. Имеются и другие сказки о мудром герое, об испыта
нии мудрости, о поразительных последствиях мудрых решений и 
т. п., но без свадебных мотивов. Некоторые из этих сюжетов при
креплены к личности Соломона (AT 920, -920 *, -920 ***, 
-920****, -920******). Другие представляют в качестве муд
реца крестьянина, или ремесленника («горшеня»), или солдата, 
остроумно отвечающего царю (AT 921, 921А, -921А*, -921А **„ 
-921А***, 921В*, 921Е*, -921Е **, -921Е ***, 921F \ 
-921F**, -921G**, -921Н*, 922, 922А, -922*). Кроме ска
зок о царе Соломоне, имеющих легендарный оттенок, широко 
популярна сказка «Император и аббат» («Беспечальный мона
стырь») — о том, как за аббата (игумена) на мудреные вопросы 
царя отвечает крестьянин в качестве подставного лица (AT 922, 
ср. исследование В. Андерсона {Андерсон 1923]). 

Особое ответвление темы «мудрости» в собственно новелли
стической сказке представляют сказки о добрых советах, прино
сящих счастье героям (AT 910, 914, 915). Как уже отмечалось, 
податель добрых советов в какой-то степени напоминает вол
шебного помощника и может рассматриваться с известными ого-
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ворками как одна из его функциональных трансформаций. Но с 
другой стороны, эти сказки примыкают к специфической для 
фольклорной новеллистики теме превратностей. 

Из сказанного выше вытекает исключительное значение ка
тегории мудрости для зародышевых форм новеллы. В некоторых 
сказках, в частности в уже рассмотренных сказках о сватовст
ве, мудрость, как мы видели, принимает вид хитрости и порой 
даже приобретает оттенок плутовства, плутовского трюка (про
дажа чудесной дудки за обнажение родинки царевны, вызыва
ние ее смеха, речи, нужного по условию ответа, принуждение 
ее повернуться лицом к герою, выдавание себя за богача, под
мена невесты/жениха и т. п.). Такое сближение мудрости и плу
товства характерно для анекдотической традиции, но как раз 
свадебные мотивы для анекдотов не характерны, ибо они пред
ставляют главным образом наследие волшебной сказки. В анек
дотах ум все время выступает в соотношении с глупостью, тогда 
как в собственно новеллистических сказках (в пределах AT 850— 
999) ум героя как бы маркирован, а глупость его оппонентов не 
маркирована, никто не назовет дурочкой царевну, вынужденную 
выйти за хитрого крестьянского юношу, или дураком — ее от
ца-царя, которому приходится примириться с тем, что герой вы
полнил трудные задачи. Таким образом, на оси «мудрость/глу
пость» в собственно новеллистических сказках, в отличие от 
анекдотических, наблюдается известная асимметрия. 

Наконец, необходимо сказать, что мудрость в новеллистиче
ской сказке и по содержанию и по форме большей частью пря
мо совпадает с пословицами, поговорками, загадками или пост
роена по аналогии с этими паремиями. Некоторые сказки мож
но трактовать как своего рода нарративизированные паремии. 

Вопросительными трансформами паремий являются и сюже
ты, завершающиеся вопросами о том, кто истинный герой (ср. 
идентификацию), кто больше заслужил, чем другие (например, 
AT 976 и др.). 

При этом нужно различать пословичную мудрость героя от 
пословичной мудрости самой сказки. Они не всегда буквально 
совпадают. И в принципе нравоучительный итог может явно 
или имплицитно присутствовать в сказках, где нет обязательно
го умного и активного героя, т. е. в сказках и других групп. 

Как известно, паремии представляют собой некоторый свод 
народной мудрости как набор суждений здравого смысла, моде
лирующих различные типовые ситуации и взаимоотношения 
между вещами и их свойствами (именно так интерпретируются 
паремии в работах известного советского паремиолога Г. Л. Пер-
мякова.) Пословицы и поговорки, хотя и включают суждения 
часто прямо противоположного смысла, претендуют на всеобщее 
значение. Попав в контекст новеллистической сказки, они как 
бы приобретают чуждый им характер уникальности и единич
ности. Они представляются как плод индивидуального остроу
мия, редкой находчивости, в композиции сказки представляют 
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кульминацию замечательного, необычного случая (Г. Л. Пермя
ков считал, что вообще сверхфразовое единство есть обязатель
но рассказ о единичном событии; см. [Пермяков 1970, с. 56]). 
Присущая часто даже обычным пословицам, поговоркам, загад
кам внешне ларадоксальная, причудливая форма еще больше 
заостряется, утрируется. Подобная функциональная трансфор
мация соответствует специфике новеллистического «жанра». За
метим также, забегая вперед, что описанное отождествление 
мудрости с паремиями, можно сказать провербиальный харак
тер этой мудрости, характерно для новеллистической сказки, но 
впоследствии в настоящей новелле будет отброшено (на путях 
дальнейшей индивидуализации необычного события как предме
та новеллы). 

Заместителями чудесных сил в новеллистической сказке вы
ступают не только ум героя, но и его судьба как некая высшая 
сила, пробивающая себе дорогу вопреки воле и намерениям 
людей, а не вопреки случайности. Для новеллистической сказки 
характерно, что сами случайности (новеллистические необычай
ные события) могут трактоваться как проявление судьбы. (За
метим в скобках, что и выводы сказок о судьбе относятся к 
сфере провербиальной мудрости.) 

Показательно существование сказки (AT 945) о прямом 
«соревновании» ума и счастья, т. е. «благоприятной судьбы». Ге
рою благодаря уму удается заставить заговорить немую, царев
ну (ср. AT 871—874); но царь, нарушив условие, приговаривает 
его к смерти. Ум теперь бессилен ему помочь, но счастье его 
выручает. Сказка эта представляет собой вопросительную тран
сформацию паремии о превосходстве удачи над умом (ср. спор 
денег и счастья в AT 945A *). 

Сказки о судьбе (AT 930—938) составляют одну из харак
терных групп новеллистической сказки. Завязкой таких сказок 
часто является пророчество, которое осуществляется вопреки 
ожиданиям и попыткам ему воспрепятствовать. В случаях бла
гоприятного пророчества можно сопоставить предсказателя с 
подателем добрых советов. Предметом предсказания может 
быть неожиданное возвышение героя, часто опасное для царя 
или царевича, которым, однако, не удается его извести. В AT 
930 бедняк, согласно предсказанию, становится царем, вАТЭЗОА 
крестьянка делается женой царевича. Но предметом предсказа
ния может быть и несчастье. В AT 934 это смерть от бури, в 
AT 934A — смерть в колодце, в AT 934B — смерть в день свадь
бы, в 934F*** —смерть на виселице, в AT 931, 933, 934Е — ин
цест, в AT 947 — просто несчастная судьба, в чем бы она ни 
выражалась. Так же как нельзя извести «счастливого» героя, 
нельзя помочь тому, кому предназначено несчастье (ср. AT 
947А). 

Имеются сказки, в которых герои выбирают одну из двух 
возможных судеб, например несчастье в юности (AT 938A) или 
в старости (AT 938B, ср. выбор дороги в волшебной сказке). 
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Сказки о том, как герою удалось избежать своей несчастной 
судьбы, т. е. негативный вариант сказок о судьбе, представляют 
собой исключение (см. AT 934D и AT 949, оба сюжета — индий
ские и граничат с легендой). 

Как «добрые советы» всегда ведут к счастливому концу, так 
и мрачные пророчества обязательно ведут к гибели, но. посколь
ку судьба может быть и благоприятной, то в ряде случаев мо
тив судьбы, так же как и мотив испытания добродетели, фигу
рирует в качестве обрамления к рассказу о жизненных преврат
ностях героя, сначала попадающего в беду, а затем спасенного 
и достигающего преуспеяния. Как я уже неоднократно подчер
кивал, такая кривая судьбы встречается и в волшебных сказ
ках, но там она вписывается в «траекторию» становления героя, 
в обязательную «переходную» фазу его жизни, а здесь выступа
ет как результат жизненной игры, определенной судьбой или 
человеческой волей, прежде всего как замечательный необычный 
случай и затем как своеобразный жизненный урок. 

Новеллистические сказки о превратностях могут иметь и не 
иметь обрамления рассмотренными выше мотивами судьбы 
(предсказания), добрых дел и т. п. Беда может заключаться в 
том, что герой арестован и заточен (AT 880, 898), попадает в 

< ^ плен (AT 888, 888А, 890), проигрывает деньги (AT 880*), бро-
з ^ шен ребенком в люльке в реку (AT 930), совершает невольное 
^ убийство и инцест (AT 934E), теряет жену и имущество (AT 938), 
~̂> вынужден жертвовать своей жизнью (AT 949), попадает к раз-

VJ> бойникам (AT 956A, 958, -958А**), теряет все свое добро в 
р>Ъ стане мошенников (AT 978) и т. д. Героиня подвергается сексу-
"-О альному преследованию (AT 881, 882А *, 883В), становится 

жертвой клеветы (AT 882, 884А, -887*, 892, 896), ее изгоняют 
(AT 889, 891) или выдают за «низшего» (AT 883C), она броше
на женихом (AT 884, 886), похищена (AT 888A *) испытывает 
гнев мужа (AT 887, 891 и мн. др.), подменена другой женщиной 
(AT 930В), продана в Турцию (AT 890), попадает тем или иным 
путем во власть разбойников (AT 955, 955В *, -956С *, 956В, 
956Е*), ей угрожает смерть (от руки мужа, брата, разбойни
ков), иногда ее уже кладут в гроб (AT 890). 

Выход из беды для героя, как мы знаем, большей частью 
осуществляется благодаря помощи его верной жены, переоде
той в мужское платье и сделавшей в мужском виде «карьеру> 
при дворе, иногда ставшей царем или «посватавшейся» к царев
не (даже выполнившей «трудные задачи» — инверсия сказок о 
сватовстве). Она спасает мужа благодаря полученной власти и 
отыгрывает его потерянное имущество. 

Обездоленная героиня избегает незаслуженной мести со сто
роны мужа или брата, преодолевает все соблазны, обнаружива
ет лживость обвинений ее в измене или убеждается в том, что 
гонения мужа на нее мнимые. Ей удается выполнить невыпол
нимые требования мужа. Мнимо умершая, она оживает и т. д. 

О спасении хитростью от разбойников уже говорилось выше. 
2 Зак. 214 Библиотек Уг1ургс\-(го 

госуниверситета 
г. Ижевск 
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Герои, которым суждена благая судьба, достигают ее после не
счастий и унижений. Развитие техники перипетии способствует 
использованию всякого рода недоразумений, переодеваний, qui 
pro quo, узнаваний и т. п. Изображение превратностей сопро
вождается определенной нравственной оценкой происходящего, 
прежде всего сочувствием к обездоленным. Оно имело место 
уже в волшебной сказке, но здесь усиливается. 

«Положительными» героями новеллистической сказки явля
ются умные и относительно активные молодые люди демократи
ческого происхождения, умеющие повысить свой социальный 
статус, верные и добродетельные жены, выручающие своих му
жей. Активность героя уравновешивается судьбой. 

Итак, в процессе трансформации волшебной сказки в новел
листическую чудесные силы уступают место уму и судьбе, ис
пытания становятся превратностями судьбы или проверкой мо
ральных качеств, демонические противники превращаются в лес
ных разбойников, а чудесные (в генезисе тотемические) жены 
становятся переодетыми в мужской костюм верными подруга
ми, активно вызволяющими из беды своих мужей. При этом 
«добрые советы» совершенно отрываются от «трудных задач», 
и сватовство к царевне (замужество с царевичем) из конечной 
цели синтагматического развертывания сказки делается отдель
ным сюжетом наряду с другими. Такое распадение композиции 
волшебной сказки на самостоятельные сюжеты, выросшие из ее 
отдельных звеньев (вместо конъюнкции и импликации звеньев— 
их дизъюнкция, т. е. вместо «и» и «следовательно» теперь толь
ко «или — или»), коренится в отказе от оппозиции предвари
тельного и основного испытания. 

Из прежней композиционной связной последовательности со
храняются только исходная ситуация недостачи/беды и конеч
ная (но необязательная, как и в волшебной сказке, хотя и бо
лее распространенная теперь) идентификация, особенно в груп
пе сказок об испытании добродетели. Между этими пунктами 
вписываются, т. е. инкорпорируются, два звена: 1) ближайшая 
реализация недостачи в виде «трудных задач» или «добрых со
ветов» и вредительства в виде предсказания плохой судьбы и 
т. п.; 2) испытания/превратности. Последние обычно состоят из 
двух ходов (беда/ее ликвидация и преуспеяние), за исключени
ем сказок о сватовстве и некоторых других, где имеет место 
только преуспеяние, и сказок о злой судьбе, где превратности 
ограничиваются бедой и гибелью. 

К собственно новеллистическим сказкам примыкают анекдо
тические. Между ними располагаются переходные типы, напри
мер сказки об исправлении строптивых жен, отнесенные в ука
зателях к новеллистическим, но, пожалуй, более близкие к анек
дотам. Выделенные в системе Аарне—"Томпсона сказки об оду
раченном черте имеют в основном анекдотический характер. 
Кроме того, не следует забывать, что анекдотические сказки сы
грали в формировании классической новеллы не меньшую роль, 
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чем те, которые принято называть новеллистическими. Необходи
мо подчеркнуть и то, что многие сказки о животных отличаются 
от анекдотических главным образом зооморфностью своих пер
сонажей. Они также полны эпизодами, в которых плуты одура
чивают простаков и глупцов. В конечном счете и анекдотические 
и анималистические сказки в своем генезисе восходят к упоми
навшимся выше мифам о трикстерах, большей частью синкрети
чески совмещавших на базе тотемистических представлений че
ловеческую и животную природу (зооантропоморфность). По 
сравнению с повествованиями о первобытных трикстерах и со 
сказкой о животных сказка собственно анекдотическая углубля
ет тему глупости, которая субстанционально связана с анекдо
тической парадоксальностью. 

Как сказано, между так называемыми новеллистическими и 
анекдотическими сказками имеются переходные формы, их как 
бы разделяет зыбкая граница. Тем не менее обе категории име
ют свою особую специфику, анекдот узнается по его комической 
направленности, заостренности, парадоксальности, по краткости 
и крайне простой композиции (эпизод или серия коротких эпи
зодов), можно сказать «ситуативности», в то время как новел
листическая сказка значительно более серьезна и «нравственна», 
тяготеет к авантюрности (изображение превратностей), к более 
сложной композиции. 

Эти две категории сказок в каких-то отношениях составляют 
единое целое, а в других контрастируют между собой таким об
разом, что как бы находятся в отношениях дополнительного 
распределения. Более точное представление о специфике анек
дота и его соотношении со сказочной «предновеллой» выяснит
ся из дальнейшего анализа. 

В анекдотической сказке можно выделить условно ряд те
матических групп: анекдоты о глупцах, хитрецах (плутах), злых 
и неверных или строптивых женах, о попах. Наша классифика
ция несколько отлична от общепринятой в указателях сюжетов. 

Анекдоты о глупцах в указателях и некоторых исследовани
ях условно разделяются на две подгруппы: о глупцах и проста
ках (numskull stories: AT 1200—1349) и о дураках (the stupid 
man: AT 1675—1724). 

В первой подгруппе находим сказки о «глупых» жителях 
определенной местности (типа шильдбюргеров или пошехонцев) 
и об отдельных простаках, которые в своих действиях прежде 
всего нарушают элементарные законы логики. Их алогичные, 
абсурдные действия иногда приводят к разрушительным послед
ствиям, но главный акцент делается на самой природе глупцов, 
как бы иллюстрируемой их поступками, а не на перипетии сю
жета. Во второй подгруппе, которую, по существу, очень трудно 
отделить от первой, герои также совершают абсурдные поступ
ки, но здесь преобладают всякого рода недоразумения и ошиб
ки, в том числе случайные, т. е. рядом с неудачами, проистекаю
щими от ложного понимания, учитывается роль обстоятельств, а 
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также словесные комические совпадения и шутки. При этом аб
сурдные действия и обстоятельства часто нагромождаются друг 
на друга в виде своеобразных шутовских серий, более отчетли
во выделяются парадоксальные развязки в финале, вообще ши
ре представлена повествовательная стихия. Имеются, в поряд
ке исключения, и случайные удачи дурня, но эти сказки в сис
теме AT помещены в особый раздел «счастье по случаю», конт
растирующий, как сказано выше, с собственно новеллистичес
кими сказками о судьбе (о дураках в этом разделе см. AT 1640, 
1642, 1643, -1643**, 1652, 1653А, 1653В, 1653С, 1666*). Кроме 
того, некоторые истории о дураках в указателях попали в спе
циальные небольшие разделы «о глупых женах и хозяйках» 
(AT 1380—1404), «о глупых супружеских парах» (AT 1430— 
1439), отчасти в раздел «о невестах» (в AT 1450, -1452 **, 1454 *, 
1456*, 1463А*, 1468*). 

В некоторых причудливых реакциях и абсурдных поступках 
глупцов комически переосмыслены мифологические анимистиче
ские представления вроде почитания растений и животных и их 
«очеловечивания», веры в жизнь души после смерти и в тень как 
одну из душ человека и т. п. Некоторые «дурацкие» мотивы 
можно трактовать как своего рода пародию на отдельные мифо
логические и волшебно-сказочные мотивы: «высиживание» на 
тыкве жеребенка напоминает о чудесных рождениях, попытка 
переплыть в бочке море выглядит насмешкой над сказочным 
рассказом о спасении младенца, заключенного в бочку и брошен
ного в море; сама вера в сказочные чудеса предстает в анекдо
те как проявление глупости. Однако подобные случаи включены 
в более общий ряд логических нарушений и абсурдных поступков. 

Глупцы принимают один предмет за другой: серп за червя, 
мыло за лекарство, поле за море, сапоги за ведра, пень за вол
ка, индийского петуха за грозного посла, бочку с маслом за 
смерть, мужика на возу за воеводу, слона за бревно, зайца за 
жеребенка, мельницу или трактир за церковь, звон за удар кну
та, столбы за солдат или ребятишек, человека за черта. Шевеле
ние трупа при ударах топора плотника глупцы воспринимают 
как начало оживления покойника, скрип березы — как разговор 
о продаже быка, карканье вороны — как требование отдать ей 
одежду, крик чибисов — как вопрос «чьи вы?» 

Во второй подгруппе сказок о дурне подобные мотивы не
сколько рационализированы за счет внесения мотивировки: не
правильное восприятие предметов и неправильное понимание 
речи вызвано слепотой, глухотой, неправильным произношением 
или разговором на разных языках, фонетическим сходством слов. 

Глупцы знают или помнят предметы по заведомо внешним и 
случайным, даже временным.признакам и, когда нет этих при
знаков, перестают узнавать. Так, убитого соседа (мужа) помнят 
по его бороде, глупец без сапог не узнает собственных ног, пе
реодевшись, не может себя идентифицировать и т. п. 

Даже если не происходит полного отождествления предметов 
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и явлений, тем и другим приписываются несвойственные им ка
чества (предикаты), в соответствии с которыми происходит па
радоксальное с ними манипулирование. При этом упускаются из 
виду те качества, которые исключают такое манипулирование, 
фигурируют совершенно неподходящие материалы, инструменты, 
место и время. 

Глупцы плавают в поле, сеют соль, доят кур, пытаются сами 
высиживать из яиц лебедей или даже жеребят, корову сажают 
на насест, пытаются растянуть бревно, носить свет или дым в 
решете, варить кашу в проруби, изготовить колокол из лыка, 
размочить наковальню в воде, вылечить больного палкой, из
жарить грибы на бересте, из вежливости не выгоняют свинью с 
огорода (она — гость), угощают козу лакомствами, надевают 
шапки на колья забора, посылают быка учиться. Глупая жена 
втыкает кусочки мяса в капусту еще на огороде. 

Алогизм может заключаться в инвертировании направления 
операции (лошадь вгоняют в хомут, глупец прыгает в сапоги), 
в нарушении порядка во времени (сначала сеют, а затем пашут 
поле), в пространстве (ставят капкан около дома), в несовпаде
нии трудовых движений (гребут в разные стороны), в том, что 
дурак делает все невпопад (говорит на свадьбе «канун да ла
дан», на похоронах — «таскать вам, не перетаскать»), и т. п. 

Глупость проявляется и в слишком буквальном понимании 
вещей: после того как корова или лошадь завещаны церкви, ду
раки пытаются втащить ее на церковь, а женщина, которой 
предсказана смерть, ложится прямо на дороге в ее ожидании. 
Юноша, видя, как горит сюртук хозяина, медлит, исходя из за
поведи «думай, прежде чем сказать». 

Глупцы ставят себе фантастические цели и пытаются их дос
тичь самым нелепым образом, например «переносят» ночь или 
солнечный свет с места на место, «достают» месяц из колодца 
(шестом), подпирают небо (кольями). 

Для достижения реальных целей прибегают к самым фанта
стически-бессмысленным и комически-громоздким средствам: 
чтобы белить колокольню, пытаются ее наклонить; обедая ка
шей с молоком, бегают в погреб за каждой ложкой каши; воду 
из колодца достают посредством целой цепи из людей, опустив
шихся в колодец; якобы для скорости рубят дерево так, что оно 
должно сразу упасть в сани; корову тащат на крышу, покрытую 
травой, чтоб она паслась; наклоняют дерево, таща за ноги че
ловека, голова которого застряла в ветвях. 

Подобные действия часто представляют крайнее нарушение 
меры: чтобы поймать кукушку, обрушивают на нее колокольню 
(она при этом улетает), чтоб избавиться от кошки — рубят дом, 
огнем очищают деревянные миски (бросают их в печь) или всю 
хату от паутины. 

В результате таких и аналогичных им действий глупцы сами 
себе наносят страшный ущерб: дом, который рубят или жгут, 
погибает, миски и грибы сгорают в печи; дерево, сваленное на 
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телегу, убивает лошадь; люди, добывающие воду из колодца, 
гонут, как и те, кто варит кашу в проруби; человек, чьей голо
вой тянут вниз дерево, разорван на части. Самые классические 
примеры: человек разбивается, срубив сук, на котором сидитг 
или гибнет от пули, заглянув в ружье, из которого стреляют. 

В отдельных маленьких разделах о «глупых супружеских па
рах» трактуется, собственно, одна тема: крестьяне мечтают и спо
рят о будущих доходах и богатстве, но тот предмет, который 
должен якобы принести им богатство/счастье (заяц, щи, ки
сель), исчезает или еще не родился (их будущий сын). Пара
докс здесь заключен в контрасте между фантазией и реально
стью (ср. из другого раздела: родители плачут о судьбе неро
дившегося ребенка в AT 1384). 

Как уже указывалось, во второй подгруппе сказок о дурнях, 
преобладает не исконное нарушение логики глупцами, а нагро
мождение абсурдных событий вследствие удивительных случай
ных обстоятельств (что в большей степени соответствует новел
листической специфике). Например, дурень гоняется за воломг 
съевшим ночью его штаны, вместе с женой падает в яму, где 
хозяин чуть не сжег их по ошибке (AT -1680*), или по ошибке 
убивает собаку, топит повариху, убивает ребенка (AT 1680), ло
шадь, бросается в реку, искусан собаками (AT 1681), дурак же
них и по глупости и по ошибке совершает массу нелепых дейст
вий (AT 1685), в нелепые положения попадает другой дурак 
(АТ-1696С*), а также слепой и глухой (AT 1698, -1698С*),. 
все выходит вкось у Фомы и Еремы (AT 1716 *). Выше я приво
дил примеры взаимного непонимания, такое непонимание также 
создает нелепые и комичные ситуации (AT 1698, 1698А и др.)-
Случайно человек вспоминает нужное слово или имя (AT 1687r 
-1687*). Случайным неудачам дурня противостоят его случай
ные удачи (ссылки см. выше). Одновременно, как тоже уже от
мечалось, случайные удачи дурня (ему достается добыча раз
бойников, он находит деньги в березе, которую срубил из-за 
пропажи «проданного» ей быка, и т. п.) контрастируют и с но
веллистическими сказками о судьбе. Остроумные ответы и шутки 
с игрой слов в анекдотических сказках перекликаются также с 
остротами и загадками демократических «женихов» в новелли
стических сказках, но в анекдотах эти остроты сами по себе (в 
узкой рамке, рисующей ситуацию) составляют основное содер
жание (см. AT 1700, 1702А*, 1702С *, -1792D*, -1702Е*, 
-1702F*, ср. 1341В). В сказках этого типа дурень уже прибли
жается к типу шута. 

Напомним, что в анекдотах наряду с «активной» глупостью 
изображается и «пассивная» глупость, т. е. внушаемость проста
ков, которые с легкостью верят всяким небылицам, исходящим 
из уст плутов-обманщиков. В принятой эмпирической классифи
кации сказок (AT) уже в разделы о глупцах и дурнях попали 
анекдоты с шутовским и плутовским элементом. Ловкач согла
шается сшить пальто, не оставляя обрезков, и похищает мате-
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рию (AT -1218А*) или, получив деньги за изготовление пива 
из старых снопов, присваивает деньги и спит с женой простака 
(AT -1219*), шутник переворачивает лапти или полозья саней, 
и глупцы идут (едут) домой, но не узнают дома (AT 1275), кучер 
уговаривает седока, что имело место нападение разбойников, а 
сам похищает его деньги да еще колотит его (AT -1336С*). 
Шут просит придворного посидеть немного на яйцах. Того про
гоняют от двора (AT 1677), мужик устраивает так, что злой 
управляющий искусан шершнем (AT 1705B *). 

В разделе о глупых женах и хозяйках имеются и глупость 
и плутовство (хитрость). Они отчетливо соотнесены друг с дру
гом, но хитрость даже преобладает: хитрый муж научает невер
ную и глупую жену кормить его хорошо (чтоб он «ослеп», речь 
как бы от имени святого). Муж уговаривает жену верить в це
лую серию небылиц, чтоб ей в свою очередь никто не поверил, 
когда она разболтает тайну найденного им клада. Хитрая и не
верная жена в свою очередь внушает доверчивому мужу разные 
небылицы. Этот сюжет мог бы быть помещен и в раздел о не
верных злых женах. 

Почти во всех других разделах также мелькают доверчивые 
простаки, но обманывающие их плуты и хитрецы решительно 
преобладают. 

Среди плутовских сказок выделяются анекдоты о ловких во
рах, чьей ловкостью и изобретательностью как бы следует вос
хищаться (в основном AT 950, 1525—1530). В некоторых случа
ях речь прямо идет о демонстрации искусства воровать, но, как 
правило, воровство совершается с практической целью и с по
мощью обмана, «одурачивания». Один вор отвлекает хозяина 
болтовней, песней и т. п., а другой ворует, или вор отвлекает 
свою жертву, бросая на дороге один сапог за другим. Вор гра
бит, одевшись барином, помещиком, священником, выдавая се
бя за святого, за волшебника; берет деньги с тем, чтобы «пере
дать» их на тот свет родственнику; крадет быка и уверяет про
стаков, что бык съеден другим быком (тому в зубы вкладывает 
отрезанный хвост украденного быка), «похищает коня и уверя
ет, что конь превратился в человека, «одалживает» горшок и 
уверяет, что он умер (в этих примерах всячески выпячиваются 
наивность и глупость жертвы вора). Кража часто совершается 
под видом купли или продажи. Например, вор «покупает» у му
жика свинью, за которую якобы должен заплатить архиерей, 
пока мужик идет к архиерею, вор похищает не только свинью, 
но и лошадь, или вор зовет свинью «в гости» (или «в жены») и 
уводит ее. Воровство иногда принимает форму продажи мнимо 
чудесных предметов. Вор уводит лошадь, которую берется сте
речь. Воровство и одурачивание простаков порой принимает 
весьма коварные формы. Например, вор делает вид, что подпира
ет плечом скалу, просит простака его временно заменить, а сам 
бежит с его имуществом. Если вор иногда и попадается, он 
большей частью умеет выкрутиться также посредством одура-

23 


