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Городское пространство в фольклоре

В 1997 г. «Живая старина» опубли-
ковала подборку статей, посвя-
щенных московскому фольклору. 

Среди них статья И. С. Веселовой «За-
метки к  фольклорной карте Москвы» 
[3]. Заглавие как нельзя лучше подходит 
для проекта по изучению московского 
фольклорного пространства, который 
и  будет здесь представлен. Первона-
чальная задача заключается в  том, 
чтобы собрать, описать и картографи-
ровать по возможности максимальное 
количество легенд, преданий, историче-
ских и квазиисторических нарративов, 
верований, обрядов и стандартизован-
ных практик, слухов и страхов, шуток, 
анекдотов и  т. п.  —  словом, всех воз-
можных проявлений неофициальной, 
неинституализированной массовой 
культуры, связанной с  конкретными 
объектами московского пространства. 
Жанровая специфика текстов не игра-
ет определяющей роли —  для проекта 
одинаково интересны и  уже весьма 
неплохо исследованные городские 
легенды (urban legends) и  предания 
(см.: [9]), и  городские былички. Нам 
важны и устойчивые формы поведения 
горожан и приезжих —  вернакулярные 
практики (например, серьезные или шу- 
точные действия с  городской скульп- 
турой, посещение представителями 
определенных сообществ заброшенных 
зданий и пространств, различные дей-
ствия, связанные с  объектами город-
ского пространства). В круг изучаемых 
нами текстов попадают воспоминания 
старожилов, рассказы приезжих о мо-
сковском пространстве, слухи и сплет-
ни, связанные с отдельными районами 
города, городская неофициальная 
топонимия, представления о границах 
своего района, личные и  семейные 
истории1.

Есть лишь одно, возможно формаль-
ное, ограничение: все описываемые 
объекты должны быть привязаны к го-
родскому пространству. Это позволяет, 
с  одной стороны, говорить не всегда 
о  территории, но совершенно точно 
о карте, а следовательно —  о распределе-
нии фольклорного и парафольклорного 
материала по московскому простран-
ству, что дает возможность дальнейшего 
анализа взаимосвязи фольклорного 
факта и  пространственного объекта. 

С  другой стороны, такая постановка 
проблемы позволяет составить инди-
видуальный фольклорный «портрет» 
какого-либо места.

В действительности такое ограни-
чение почти не является ограниче-
нием в  прямом значении этого слова, 
поскольку большинство нарративов, 
практик, верований так или иначе свя-
заны с пространством, будь то дерево, 
дом, улица, квартал или целый район, 
метро, пригород и т. п. Персонажи (го-
сударственные деятели, почитаемые 
подвижники, поэты, музыканты и т. д.) 
будут присутствовать на фольклорной 
карте Москвы, поскольку связаны с тер-
риторией, которую они представляют, 
трансформируют, дополняют, описыва-
ют и с которой соотносятся в вернаку-
лярных текстах города. Так, Сталин во 
время войны берет из Третьяковской 
галереи икону Божьей Матери и обле-
тает с ней вокруг Москвы / приказывает 
обнести икону вокруг Кремля, чтобы 
спасти столицу; он же случайным обра-
зом оказывается «автором» Кольцевой 
линии метрополитена: когда Сталину 
принесли на согласование карту мо-
сковского метро, он ставит чашку с кофе 
посредине карты; Екатерина II называет 
место Тёплым Станом, потому что там 
ее встретили «тепло», и т. п. [14. С. 72]. 
При этом рассказчики сталкивают пер-
сонажей друг с другом, создавая своего 
рода теги преемственности разновре-
менных текстов: Сталин, по кирпичику 
разрушая Сухареву башню, ищет там 
знаменитую книгу, которую спрятал 
Яков Брюс, известный по легендам как 
колдун и  чернокнижник [11. С. 12–34; 
14. С. 73].

Итак, ареальные ограничения ка-
саются не столько территории, где 
зафиксированы сведения, сколько рас-
положения объектов, с которыми свя-
заны те или иные фольклорные факты. 
И география эта нуждается в уточнении. 
Хотя в заглавие проекта вынесена Мо-
сква, использовать административные 
границы для выделения интересующей 
нас территории невозможно (например, 
Новая Москва не представляет собой 
единого пространства). Не может быть 
границей и  МКАД, поскольку города, 
поселки, кварталы за ее пределами если 
не административно, то фактически вхо-
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дят в состав мегаполиса: жители ездят 
в Москву на работу, учебу, в торговые 
центры для закупок и проведения досуга 
и т. п. Пространственно эти районы не 
отделены от города —  застройка сплош-
ная. Информационно  —  тем более. 
Таким образом, в качестве территории 
обследования мы выделяем собственно 
Москву и ближайшие пригороды, кото-
рые не отделены от столицы незастро-
енным пространством и  перемещение 
из которых в Москву не требует значи-
тельного времени и усилий [21. Р. 18].

Вместе с тем пространство, о котором 
идет речь, не едино и не однородно. Мо-
сква (в только что оговоренном смысле), 
как и любой мегаполис, фрагментиро-
вана, при этом практически каждый 
район имеет свою традицию, знание 
о которой часто не выходит за его гра-
ницы. Большинство жителей Москвы 
не только о фольклоре, но и об истории, 
географии и  даже о  существовании 
некоторых районов города не имеют 
никакой информации, никогда там не 
бывали. Их знание столицы определяет-
ся ограниченным набором маршрутов, 
вокруг которых и  концентрируется 
их знание «городского текста». Это 
определяет специфику работы с  мате-
риалом —  требуется его ранжирование 
как общемосковского, районного, ло-
кального, семейного и личного. В этом, 
в частности, и состоит отличие нашего 
подхода от попытки связать все тексты 
о Москве в понятие «московский текст» 
(термин получил распространение 
в конце 1990-х гг. в ряде исследований, 
см.: [12]; ср. главу «“Московский текст” 
русской культуры» в [8. С. 483–805]).

Сам фиксируемый фольклорный 
материал крайне неоднороден как по 
происхождению и  источникам, так 
и  по степени распространения и  по 
отношению к  нему самих носителей. 
Возможно говорить о  целом ряде ис-
точников, которые влияют на форми-
рование корпуса текстов, верований, 
обрядов и т. п., связанных с московским 
пространством. Здесь мы имеем дело 
с  непрерывной традицией, продол-
жающейся с XIX в. (ср., например, ак-
туальное по сей день почитание могилы 
И. Я. Корейши [10]).

Вместе с тем часто можно встретить 
в  фольклорном бытовании результат 
фольклоризации авторских текстов (как 
художественных, вроде булгаковского 
«Мастера и  Маргариты», так и  псев-
доисторического или мистического 
характера  —  см., например: [2]) или 
рефольклоризации легенд, транслируе-
мых в литературе, из литературы попав-
ших в  Интернет, а  затем вернувшихся 
в  устное бытование именно благодаря 
переизданиям и цитированиям текстов 
XIX и XX вв. Это книги со «старыми» 
городскими легендами, верованиями, 
обрядами, историями про московских 
знаменитостей и чудаков, фиксировав-
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шиеся в собраниях городских фольклор-
ных текстов [11], исторических сочине-
ниях о Москве [4; 17]2, воспоминаниях 
разных лет [1]3 и т. д.

В процессе медиатизации, фолькло-
ризации и рефольклоризации наррати-
вы обычно видоизменяются, обрастают 
новыми деталями и подробностями, как 
в случае с сюжетом о доме, купленном 
четой Кусовниковых (Мясницкая ул., 
17), на которых он стал наводить страх. 
Изложенный М. И. Пыляевым [17.  
С. 144–145], этот сюжет на волне роста 
интереса к  истории Москвы (начиная 
с  конца 1980-х гг.) и  в  особенности 
к мистике, подогреваемого СМИ, оброс 
подробностями и  приобрел заметную 
популярность: в современных легендах 
Кусовников сходит с  ума после того, 
как сгорели его деньги, спрятанные им 
в дымоходе, во время протопки слугами 
печей. В  этом смысле читатели книг, 
адресаты медиа оказываются и  актив-
ными трансляторами фольклорных 
историй, передавая их на форумах, 
в  разных тематических сообществах, 
устно, и  проделывают определенную 
творческую работу. В  современных 
исследованиях для обсуждения этой 
роли  —  активного творческого транс-
лятора (а  отчасти и  создателя) совре-
менной массовой культуры —  принято 
использовать понятие «культура соуча-
стия» (participatory culture): пользо-
ватели сетей формируют культурную 
политику ближайшего будущего. Для 
того чтобы стать сотворцом текста, 
пользователю сетей (а почти все наши 
информанты ими оказываются) надо 
не так много4.

Заметное влияние на формирование 
фольклорного репертуара, связанного 
с московским пространством, оказыва-
ют художественные произведения, в том 
числе литературные. Лидерство здесь, 
бесспорно, принадлежит роману «Ма-
стер и Маргарита», который почти сразу 
после первой, журнальной публикации 
в СССР (1966–1967 гг.) спровоцировал 
особое отношение к  тем уголкам Мо-
сквы, в  которых происходят события 
романа, в  особенности к  «нехорошей 
квартире». В  1980-е гг. на стене около 
входной двери квартиры появляются 
первые надписи, через несколько лет 
стена оказывается исписанной первыми 
граффити —  цитатами из романа и ком-
ментариями поклонников творчества 
писателя [19], а  в  2007 г. открывается 
музей Булгакова, сотрудники которого 
сделали элементы стихийного почита-
ния частью музейной экспозиции.

Часто при возникновении новых 
пространственных объектов на них 
переносятся типичные для подобных 
объектов практики, таким образом воз-
никает новое значимое место по образцу 
уже существующих. Так происходит 
с уличной скульптурой —  поглаживание 
выступающих частей, достраивание 

композиции и  альтернативное имено-
вание пластических объектов почти 
обязательно сопутствуют появлению 
новых объектов с  таким же функцио-
налом. Объекты, связанные с тематикой 
смерти, станут местом совершения 
коммеморативных практик, а  затем, 
в  результате деятельности экскурсо-
водческих групп,  —  туристическими 
объектами (например, стена Цоя на 
Арбате). Культ новых святынь (могилы 
почитаемых старцев, надгробия, напо-
минающие сакральные объекты, и др.) 
будет складываться из элементов по-
читания известных святынь (написание 
просьб в записках или непосредственно 
на объекте, принесение домой земли, 
цветов, веток и  т. п.  —  так случилось 
с  рядом склепов на Введенском (Не-
мецком) кладбище в Москве, с Софьи-
ной башней Новодевичьего монастыря 
[5], с  могилой Сампсона (Сиверса) на 
Николо-Архангельском кладбище [14. 
С. 69] и др.

Городское пространство меняется: 
одни объекты исчезают, другие появ-
ляются. После исчезновения объекта 
связанные с ним вернакулярные тексты 
и практики постепенно трансформиру-
ются и угасают и если не вовсе сходят 
на нет, то, по крайней мере, заметно 
редуцируются. Так произошло с текстами 
о  Сухаревой башне  —  местопребыва-
нии колдуна Брюса [14. С. 65]. Однако 
cтарые сюжеты могут получать развитие, 
достраиваться, не только снабжаться 
новыми подробностями, но и получать 
продолжение. Это оказывается возмож-
ным и даже необходимым, когда память 
о месте поддерживается изменениями, 
происходящими с объектом. Не полное 
исчезновение, а замена одного объекта 
другим провоцирует возникновение 
новых и  достраивание старых текстов 
и верований. В случае с Алексеевским 
холмом  —  местом, где в  XIX–XX  вв. 
ряд объектов сменял друг друга с  по-
разительной частотой (Алексеевский 
монастырь —  храм Христа Спасителя —  
несостоявшийся Дворец Советов —  бас-
сейн «Москва»  —  новый храм Христа 
Спасителя), сюжет о проклятии игуменьи 
Алексеевского монастыря, известный, 
похоже, еще до строительства нового 
храма [3. С. 10], получил несколько ва-
риантов продолжения: ожидание и поиск 
признаков скорого его разрушении (про-
клятие в силе), идея о том, что проклятие 
распространяется только на три после-
дующих попытки строительства (храм 
Христа Спасителя, Дворец Советов, 
бассейн), история о снятии проклятия 
посредством шубки, брошенной на за-
кладной камень [14. С. 76].

Время от времени градостроительная 
политика властей и  отдельных групп 
принимает во внимание существующий 
в  обществе запрос на объекты, помо-
гающие структурировать, маркировать, 
осваивать городское пространство. 

Такие попытки не всегда оказываются 
удачными, часто жители не принимают 
этого вмешательства. Так, отторжение 
вызвал памятник Петру I работы Зураба 
Церетели, в  связи с  которым активно 
обсуждалось, что он проектировался 
как монумент Колумба, но автор не смог 
продать его ни в Испанию, ни в Латин-
скую Америку; отмечалось сходство 
скульптуры с  нарисованным Остапом 
Бендером плакатом, на котором был 
изображен сеятель, разбрасывающий 
облигации (по  версии фильма «12 
стульев» Марка Захарова). Кроме того, 
проходили инициированные журна-
лом «Столица» акции под лозунгами 
«Вас здесь не стояло» и  «Долой царя» 
[6]. Бурное обсуждение в  Сети вы-
звали многочисленные инсталляции, 
начавшие появляться на центральных 
улицах и  площадях Москвы весной 
2016 г. в рамках фестиваля «Московская 
весна». Однако в ряде случаев объекты 
включаются в  пространство города 
и принимаются горожанами и приезжи-
ми, которые начинают активно с этими 
объектами взаимодействовать («Нуле-
вой километр», памятник студенческим 
приметам, «Сердце» в  саду Эрмитаж, 
«Лужков мост» с деревьями для замков 
и т. д.). Кроме того, появление таких объ-
ектов можно описать и как «присваива-
ние» местной властью вернакулярных 
текстов и  практик горожан с  целью 
обеспечить контроль над сферой непод-
цензурного и неофициального.

Распространению новых сюжетов, 
прежде всего мистического характера, 
способствует значительный интерес 
к тематике со стороны средств массовой 
информации, развлекательных и  ком-
мерческих изданий, интернет-порталов. 
В  первую очередь в  таких публикаци-
ях внимание уделяется мистической 
и  (квази)исторической тематике [14. 
С. 67–68, 21. Р. 18–19]. В этих источниках 
сведения о  московском пространстве 
часто не совпадают с сюжетами устных 
текстов, а  время от времени и  вовсе 
представляют собой вымысел одного 
или нескольких авторов. Примером 
такого новотворчества может служить 
история о призраках кошек на Большой 
Ордынке, которая, по всей видимости, 
своим происхождением обязана замет-
ке 2004 г. в «Российской газете» автора 
М. Трубилиной [18], а  распростране-
нием  —  книгам А. Попова «Все тайны 
Москвы» (2010) [16, глава «Призраки 
кошек и котят»] и Е. Коровиной «Москва 
мистическая» (2012) [7. С. 142–147])5; 
более ранние фиксации нам неизвестны 
(разве что в  знаменитой книге XIX  в. 
М. Пыляева «Замечательные чудаки 
и оригиналы» есть несколько рассказов 
о  кошколюбивых дамах, но не более 
того). Тем не менее все подобного рода 
публикации, пользуясь заметной попу-
лярностью, перепечатываясь, как прави-
ло, без указания на первоисточник, и пе-
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ресказываясь, входят постепенно в тра-
дицию и  становятся фактами фольк- 
лорного «московского текста».

Отдельно следует сказать об экскур-
сионных бюро как о распространителях 
текстов и  практик. Государственные 
и частные бюро (на 2017 г. их в Москве 
более 20) используют все приведенные 
выше источники в  экскурсиях, назы-
ваемых «Москва таинственная», «Тайны 
столицы» и т. п., а гиды, транслируя сю-
жеты, рассказывают и показывают, как 
правильно совершать ту или иную прак-
тику рядом с объектом: тереть памятник, 
писать записки с просьбами и т. п.

Отношение к  такого рода текстам 
среди носителей, по нашим наблюде-
ниям, несколько иное, чем к сведениям, 
полученным устно. Можно сказать, что 
medialore, будучи более активным, чем 
собственно фольклор, всё же многими 
носителями отделяется в большей или 
меньшей мере от устной традиции. 
Увиденное по ТВ или вычитанное 
в Интернете занимает отдельную нишу 
в  восприятии людей и  маркировано 
как недостаточно достоверное, со-
мнительное, непроверенное —  об этом 
свидетельствуют ряд интервью про 
различные московские объекты, взя-
тые у людей на улице6. В любом случае 
в  синхронном исследовании источник 
и  способы возникновения текста, об-
ряда или верования если и  важны, то 
не играют принципиальной роли: сюжет 
или обряд, ставший фольклорным, объ-
ект, подвергшийся осмыслению в рам-
ках и  принципах «городского текста», 
остается таковым; письменный текст, 
многократно пересказываемый устно 
или гуляющий по Сети в  различных 
вариациях, уже стал частью традиции. 
Изучение времени и способа возникно-
вения того или иного явления —  особая 
задача, которая решается в отношении 
каждого отдельно взятого объекта или 
их группы.

Систематизация фольклорного ма-
териала для его дальнейшего изучения 
требует выделения как типов объектов, 
так и  связанных с  ними фольклорных 
форм и различных практик. Таких типов 
можно выделить около 20. Приведем не-
сколько, чтобы показать принципы этой 
систематизации (см. табл.).

Очевидно, что концентрация значи-
мых для фольклорной карты Москвы 
объектов наиболее велика в  центре 
города не только потому, что это наи-
более старая его часть, имеющая хо-
рошо описанную и широко известную 
историю, где сохранилось наибольшее 
количество исторических зданий, с ко-
торым часто связываются фольклорные 
сюжеты. Это еще и наиболее компактная 
зона и  поле пересечения маршрутов 
и  интересов наибольшего количества 
жителей Москвы. Горожанин и  приез-
жий может не бывать во многих районах 
города, удаленных от его жилья, работы 

и  основных путей, но миновать центр 
Москвы он не может. Такая ституация 
не обязательно имеет место в  каждом 
городе, но Москва устроена именно 
так. Это связано с градостроительным 
планом и с зависящей от него органи-
зацией транспортной сети (радиально-
кольцевая планировка), с  расположе-
нием офисов и  органов власти, зна-
чительного количества вузов, музеев, 
театров и т. д. в центре города. Подобная 
централизация фольклорных объектов 
диктуется еще и общей тенденцией свя-
зывать возникновение пространствен-
ных объектов с деятельностью истори-
ческих лиц, которая тоже, как правило, 
ограничена рамками старой Москвы. 
Однако удаленные от центра районы 
города тоже включаются в  фольк- 
лорную традицию: чем современнее, 
т. е. чем более однородна и безлика за-
стройка и планировка, тем важнее это 

пространство «очеловечить», освоить, 
сделать узнаваемым. Это достигается 
и  посредством его фольклорного на-
полнения и  осмысления. В  отсутствие 
выразительных и  заметных объектов 
(от  заброшенных зданий до памятни-
ков) этой цели служат неофициальная 
топонимия, выстраивание репутации 
районов ([любое название]  —  страна 
чудес, туда зашел и там исчез); граффи-
ти, слухи и толки (подземное общежитие 
для 70 000  торговцев Черкизовского 
рынка непосредственно под ним7).

Позволим себе скорректировать 
утверждение И. С. Веселовой отно-
сительно того, что «в фольклорном 
городском пространстве не бывает 
“нейтральных” достопримечатель-
ностей —  все они обозначены или как 
положительные (чудесные, святые), 
или как отрицательные, связанные 
с проделками нечистой силы или с не-

Объект Тексты Практики
Скульптура неофициальные названия, шутливые 

легенды о происхождении
натирание заметных деталей; 
загадывание желаний; принесе-
ние предметов; достраивание 
композиции

Дерево мотивирующие тексты; тексты, марки-
рующие пространство

повязывание ленточек; отла-
мывание веток или коры, место 
сбора субкультурных групп

Здание неофициальные названия; легенды 
о происхождении и истории; легенды 
о (квази)исторической личности, с ко-
торой связано здание; тексты о при-
видениях

посещение; использование 
в коммерческих целях (устраи-
вание квестов, проведение 
ролевых игр, включение в экс-
курсионные маршруты)

Заброшенное 
здание

неофициальные названия; легенды 
о том, почему заброшено; легенды 
о (квази)исторической личности, с ко-
торой связано; тексты о привидениях; 
истории о страшных сообществах (сата-
нистах), облюбовавших место, и их об-
рядах; рассказы о смерти в здании

посещение / воздержание от 
посещения; коммеморативные 
практики, граффити

Могила легенды / рассказы о погребенном, его 
жизни и о том, как он помогает живу-
щим; рассказы о чудесах; рекомендации

посещение; коммеморативные 
практики; принесение предме-
тов (угощение); прикосновение; 
принесение домой земли, цве-
тов, веток; молитва; написание 
записок / надписей на надгро-
бии; обходы

Камень названия; легенды о происхождении; 
рассказы о чудодейственной силе; реко-
мендации

посещения; разного рода при-
косновения; обходы; телесные 
практики; принесение монет, 
цветов и т. п.

Источник названия; легенды о происхождении; 
рассказы о чудодейственных свойствах 
воды; истории о личностях, санкциони-
ровавших практику набирания воды; 
истории об исцелениях; рассказы об 
особенном химическом составе воды; 
рекомендации

принесение воды домой для 
освящения или приготовления 
пищи; мытье; питье; бросание 
монет

Район неофициальные названия; тексты репу-
тационного характера; локальная топо-
графия (система объектов); тексты (ква-
зи)исторического характера; семейные 
истории и личные тексты, связанные 
с освоением района

посещение / воздержание от 
посещения; районные экс-
курсии

Мосты неофициальные названия; тексты (ква-
зи)исторического характера; рассказы 
о самоубийствах

посещение в рамках ритуала; 
навешивание замков; экскурси-
онное посещение
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человеческими поступками людей» 
[3. С. 10]. Такая категоризация суще-
ственно сужает проблематику, свя-
занную с  фольклорным осмыслением 
городского пространства. Выделение 
в  городском пространстве чудесных, 
святых, страшных мест, или, как при-
нято называть все такого типа места 
в  сетевом дискурсе, мест силы, несо-
мненно, важно и имеет для понимания 
городского пространства существенное 
значение, но сводить их все к  этому 
было бы опрометчиво. Значительное 
количество локусов —  это просто ме-
ста, иногда обладающие для горожан 
нулевой семантикой (как парковая 
скульптура), с ними связано минималь-
ное количество практик (например, 
только фотографирование с объектом 
или демаркация объектом территории), 
иногда вызывающие интерес, удивле-
ние, смех, недоумение.

Все такие объекты тоже, несомненно, 
важны для понимания того, как горожа-
не и туристы воспринимают московское 
пространство.

Примечания
1 См. примеры личных и  семейных 

историй про дома в книге [13].
2 Такие книги пользуются популярно-

стью, отчасти в  связи с  большим коли-
чеством электронных копий. Например, 
сборник Гиляровского легко ищется 
в  электронном виде, его отсканирован-
ные и  распознанные версии находятся 
в свободном доступе. Кроме того, «Москва 
и москвичи» в 2013 г. вошла в список 100 
книг, рекомендованных Министерством 
образования и науки РФ школьникам для 
самостоятельного чтения [15].

3 Ср.: «В каждом районе были свои коло-
ритные или просто не похожие на других 
личности. Взять хотя бы детей в  центре 
города. На Кузнецком мосту я часто встре-
чал “дурачка” Ваню, худого, горбоносого, 
ростом не менее двух метров ‹…›. На 
Сретенке можно было встретить девочку, 
страдавшую каким-то редким заболева-
нием. Лицо девочки было в морщинах. Ее 
так и называли “старуха”. Другая девочка, 
упитанная, круглолицая, в  любой мороз 

ходила по улице в одном платье. Говорили, 
что у нее два сердца и поэтому ей всегда 
жарко» [1. С. 167–168].

4 В  терминах Г. Дженкинса культура 
соучастия подразумевает, во-первых, уча-
стие в различных сообществах, во-вторых, 
поддержку других членов сообществ 
в  производстве и  распространении тек-
стов, в-третьих, неформальный контроль 
«менторов», в-четвертых, совместное 
творчество [20].

5 Стиль текста Трубилиной чрезвычай-
но похож на повествование Коровиной —  
герой и  заметки, и  книги фланирует по 
Москве, встречая призраков прошлого 
и рассказывая о них читателю.

6 Возможно, только популярная «Битва 
экстрасенсов» телеканала ТНТ выпадает 
из разряда «недостоверных» источни-
ков —  показанному в ней, по словам на-
ших информантов, доверяют. Входящая 
в  десятку самых рейтинговых передач 
федеральных каналов, «Битва» цитирует 
и встраивает в медиаконтекст «страшные» 
и «опасные» места Москвы (и не только), 
а просмотр таких передач в целом актуали-
зирует в устной традиции уже известные 
темы и ритуалы.

7 Благодарим О. В. Белову за указанные 
сведения.
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Авторская работа Н. В. Петрова, 
являющаяся частью статьи, выполнена 
при поддержке Российского научного фон-
да, проект № 16–18–00068 «Мифология 
и ритуальное поведение в современном 
российском городе»).

В разговорной речи слово памят-
ник используется в  значении 
несколько более широком, чем 

словарное («архитектурное или скульп- 
турное сооружение в память или в честь 
какого-либо лица или события» [8.  
С. 86]): скульптурное сооружение от-
нюдь не обязательно должно быть 
установлено в память о человеке или со-

бытии, чтобы называться памятником. 
Пространство современных городов 
часто оживляется скульптурными изо-
бражениями, не имеющими конкретных 
прототипов и не преследующими цели 
увековечить их память. Так, памятником 
в  собственном смысле слова едва ли 
могут быть названы скульптурные изо-
бражения «Прикуривающий» и «Незна-

Андрей Борисович Мороз,
доктор филол. наук, Национальный исследовательский ун-т «Высшая школа 
экономики» (Москва)

ЗАЧЕМ НУЖНЫ ПАМЯТНИКИ

комка» в Михайловском сквере Минска. 
Н. Г. Брагина отмечает «семантическое 
расширение слова памятник». Его 
«можно описать примерно следующим 
образом: памятник создается как шут-
ливое, игровое напоминание о  людях, 
животных, событиях, вещах» [1. С. 30]. 
Хочется, однако, подчеркнуть, что при 
всем распространении за последние лет 
25 шутливых, иронических «публичных» 
(термин Н. Г. Брагиной) памятников 
весьма часто можно встретить и серь- 
езные. Важно или отсутствие объекта 
мемориализации, или несоответствие 
его стандартным представлениям. На-
циональный корпус русского языка дает 


