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Фольклористика в научных центрах: ЦТСФ РГГУ

Центр типологии и  семиотики 
фольклора (ЦТСФ) —  структур-
ное подразделение Российского 

государственного гуманитарного уни-
верситета, общеуниверситетский учебно-
научный центр, совмещающий в своей 
деятельности учебно-педагогические 
и  научно-исследовательские задачи. 
К  первым относится реализация спе-
циализированной магистерской про-
граммы «Фольклористика и мифология» 
(направление «Филология»); участие 
в подготовке бакалавров и магистров по 
направлениям «Филология», «Социаль-
ная антропология», «Религиоведение»; 
подготовка аспирантов и  докторантов 
по специальности «Фольклористика». 
В  научно-исследовательские задачи 
ЦТСФ входит разработка фундаменталь-
ных проблем современной фольклори-
стики —  теоретических и методологи-
ческих, а также прикладных.

К основным направлениям научной 
деятельности Центра (этим списком, 
впрочем, не исчерпываемой) относятся 
следующие:

• изучение традиционного и  со-
временного фольклора в  структурно-
функциональном и  коммуникативном 
аспектах;

• рассмотрение мифологической 
картины мира в текстах устных культур 
и поэтики повествовательных жанров;

• историко-типологический анализ 
разнонациональных устных традиций, 
изучение исторической семантики 
фольклорно-мифологических мотивов /  
сюжетов / ритуальных практик и  их 
региональных вариантов;

• исследование исторических соот-
ношений устной и книжной культуры: 
палеофольклорных элементов пись-
менных памятников, устных компо-
нентов «третьей культуры» XIX–XX вв., 
фольклорных текстов, опирающихся 
на письменные источники, культурных 
прототекстов и их роли в формирова-
нии фольклора Нового времени;

•  описание современных фольклорно-
обрядовых традиций (мифологических 

и квазинаучных представлений, ритуа-
лизованных практик, паремиологиче-
ских текстов, городской песни, генезиса 
и функций современного анекдота);

• разработка принципов описания 
повествовательных структур устной сло-
весности, систематизация и классифи-
кация на этих основаниях фольклорных 
текстов, в том числе с использованием 
компьютерных технологий, создание 
структурных сюжетно-мотивных указа-
телей и их компьютерных версий, пред-
ставляющих собой работающие модели, 
практически используемые фольклори-
стами (в том числе в сети Интернет).

ЦТСФ как подразделение РГГУ был 
оформлен в 2004 г., но его история нача-
лась гораздо раньше: он возник на базе 
семинара «Фольклор и  постфольклор: 
структура, типология, семиотика», ко-
торый с середины 1990-х гг. действовал 
в Институте высших гуманитарных ис-
следований РГГУ, ныне носящем имя его 
первого директора Е. М. Мелетинского, 
и вокруг которого сложился постоянно 
обновляющийся коллектив фолькло-
ристов, преимущественно молодых, из 
разных городов России и зарубежья.

Формы деятельности ЦТСФ основы-
ваются, во-первых, на разрабатываемой 
здесь стратегии объединения академи-
ческой и вузовской науки, а во-вторых, 
на опыте интеграции фольклорно-
антропологических исследований, про-
водимых в столичных и региональных 
научно-педагогических центрах. ЦТСФ 
организует научные конференции и се-
минары с привлечением специалистов из 
российских и зарубежных исследователь-
ских центров (с 2003 г. состоялось более 
60 научных форумов); организует Летние 
школы по фольклористике, социолинг-
вистике и культурной антропологии, ко-
торые в первую очередь ориентированы 
на студентов и аспирантов, специализи-
рующихся в данных областях (начиная 
с 2003 г. состоялось 18 школ); проводит 
фольклорно-этнографические экспеди-
ции (состоялось более ста). В  Центре 
работает регулярный научный семинар 

ЦЕНТР ТИПОЛОГИИ  
И СЕМИОТИКИ ФОЛЬКЛОРА РГГУ

«Фольклор и постфольклор: структура, 
типология и семиотика», заседания кото-
рого проходят с сентября по июнь дваж-
ды в неделю (по понедельникам и средам).

Центр выпускает книжную серию 
«Традиция  —  текст  —  фольклор: ти-
пология и семиотика» (награждена ди-
пломом VII Общероссийского конкурса 
изданий для вузов «Университетская 
книга-2015»), несколько лет выходили 
подготовленные им книги в серии «Ант- 
ропология/Фольклор» (издательство 
«О.Г.И»). 

Общий список работ Центра вклю-
чает более 700 наименований (в  том 
числе более 70 монографий и сборников 
статей).

Результаты работы Центра размеща-
ются на интернет-портале «Фольклор 
и постфольклор: структура, типология, 
семиотика» (http://www.ruthenia.ru/
folklore), занимавшем второе по попу-
лярности место в  существовавшем до 
апреля 2010 г. ведущем тематическом 
рейтинге российского Интернета Spylog 
(раздел «Филологические науки»). 
Кроме того, существуют страница 
ЦТСФ на сайте РГГУ (http://www.rsuh.
ru/education/section_228/section_8790/) 
и  отдельная страница магистерской 
программы ЦТСФ (http://www.ruthenia.
ru/folklore/ma_program/).

ЦТСФ имеет партнерские отношения 
с рядом российских и зарубежных науч-
ных центров. Его сотрудники участвуют 
в международных проектах и научных 
форумах, а в Центре (ранее —  в пред-
шествующем ему семинаре) проходят 
стажировку молодые фольклористы из 
США, Италии, Франции, Швейцарии, 
Нидерландов, Чехии, Украины, Мол-
давии, Казахстана, Киргизии, Китая 
и других стран.

В настоящую подборку включена 
статья научного руководителя ЦТСФ 
профессора, доктора филологических 
наук С. Ю. Неклюдова, а также работы 
молодых исследователей  —  стажеров 
ЦТСФ (Н. С. Душакова, Е. Ф. Югай, 
Э. Морони), аспирантов (Е. А. Литвин), 
магистрантов (В. В. Рябов).

О. Б. Христофорова,
доктор филол. наук,

Российский гос.  
гуманитарный ун-т (Москва)

1. Прежде всего  —  несколько ис-
ходных дефиниций.

Под мифологией (мифологическим 
мышлением, мифом в широком смыс-

Сергей Юрьевич Неклюдов,
доктор филол. наук, Российский гос. гуманитарный ун-т, Российская академия 
народного хозяйства и гос. службы при Президенте РФ (Москва)

В НАЧАЛЕ БЫЛ МИФ…  
А ПОТОМ?

ле слова) понимается древнейший 
в человеческой культуре способ освое-
ния окружающей действительности 
и  моделирования организующих ее 
системных отношений. Миф удовлет-
воряет потребность людей в целостном 
знании о мире в его природных и ак-
сиологических измерениях, облегчает 
переживание кризисных состояний 
и  организует жизнь общественного 
человека, регламентируя правила его 
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социального поведения. Миф в узком 
смысле слова  —  это совокупность 
жанровых разновидностей фольклора, 
включающая рассказы (как правило, 
с этиологическим финалом) о событиях 
давнего времени, положивших начало 
всеобщему раз и навсегда установлен-
ному порядку вещей.

Миф базируется на чувственном 
и интеллектуальном опыте архаического 
человека, формулирующего свои «пер-
вичные обобщения» и эпистемологиче-
ские идеи разной степени отвлеченности 
через наглядные образы действитель-
ности (небесные светила, гора, река, 
дерево, птица, рыба, змея и  т. д.). Это 
приводит к повышенному насыщению 
таких образов мифологическими зна-
чениями и  к  формированию на этой 
основе языка для описания структурных 
элементов картины мира (в том числе —  
концептуализации качественно неодно-
родного пространства в его вертикаль-
ных и горизонтальных измерениях, с его 
«центрами» и «границами», областями 
«своими» и «чужими»), к «опредмечи-
ванию» чувственно неуловимых сущ-
ностей (таких как «душа» или «судьба») 
и  т. д. При этом надо учесть, что, хотя 
язык мифа обладает огромными потен-
циями символизации (а мир символов 
по своим значениям весьма мифологи-
чен), само по себе мифологическое по-
вествование обычно вполне конкретно. 
Соответственно мифологическая птица 
не «символизирует душу», но прямо 
является ею, «нить»  —  не аллегория 
судьбы, а  ее воплощение. Символами 
подобные образы становятся лишь впо-
следствии, за пределами архаического 
мифа, изначально не содержавшего ни 
аллегорий, ни умозрительных идей, 
которые появляются в  более сложных 
идеологических системах, составляя 
основу религиозных учений и репрезен-
тирующего их религиозного искусства. 
Опыт изучения «живой» мифологии 
в общем подтверждает давно отмечав-
шуюся малую способность архаики 
к обобщениям1. В фольклоре подобные 
задачи решаются путем использования 
избыточной синонимии устного дискур-
са, позволяющей постепенно раздвигать 
референциальные границы дейктиче-
ского слова до объема обобщенного 
понятия2.

События мифа имеют единичный 
и локальный характер. Так, полоски на 
спине бурундука «прочитываются» как 
след руки погладившего его бога или 
медведя3, а раздвоенный хвост ласточ-
ки объясняется неудачным выстрелом 
мифологического борца с  «солнечным 
хаосом», который при этом становится 
степным сурком (тарбаганом) —  в нака-
зание или во исполнение собственного 
заклятия:

С востока на запад он стал пускать стре-
лы, шесть солнц сбил, только собрался вы-

пустить седьмую стрелу, как перед ним про-
летела ласточка, стрела попала в хвост, а до 
солнца не долетела. Солнце зашло за гору. 
Стрелок перестал быть человеком, оторвал 
себе большой палец и  стал тарбаганом. 
У тарбагана есть так называемое человече-
ское мясо. С тех пор у ласточки хвост раз-
двоенный, а день сменяется ночью4.

Таким же образом обстоит дело в по-
давляющем большинстве текстов.

Во всех подобных случаях исходно 
существует один-единственный бурун-
дук, один-единственный тарбаган, одна-
единственная ласточка и т. д. —  перво-
образы существ (вещей, явлений), по-
лучивших некие новые признаки, далее 
воспроизводимые у всех последующих 
бурундуков, ласточек и  тарбаганов, 
т. е. типовая множественность объ-
ектов и  событий в  наблюдаемом мире 
объясняется через их персональную 
и  акциональную единичность в  мифе. 
Строго говоря, в приведенном сюжете 
фигурирует не одна, а  две ласточки, 
хотя и названные одинаково (хараацай 
шувуу): единственная, мифологическая 
(в основном корпусе рассказа) и любая 
особь данного орнитологического вида 
(в  этиологическом финале). Однако 
мифологическая ласточка —  не прама-
терь всех ласточек (а мифологический 
бурундук  —  не праотец бурундуков), 
ничего подобного миф не сообщает5, 
говорится лишь, что с тех пор у ласточ-
ки (современной, каждой, обычной) 
хвост раздвоенный. Отношения членов 
подобной «перспективной проекции» 
скорее могут быть уподоблены не пря-
мой генетической преемственности 
с наследственным закреплением благо-
приобретенного признака, а  отноше-
ниям «концептуального прототипа» 
и серийного множества в современном 
производстве.

2. Будучи «первичной формой» 
смыслопорождения, миф располагает-
ся у  истоков человеческой культуры, 
однако и в дальнейшем он продолжает 
свое многоплановое бытие, причем не 
только в бесписьменных «этнокультур-
ных заповедниках», но также в тради-
циях модернизированных индустри-
альных и постиндустриальных обществ. 
С  одной стороны, он существует как, 
по-видимому, непреходящая психомен-
тальная данность (что обусловливает 
вероятность и  даже неизбежность ре-
актуализации мифологической картины 
мира вследствие разнообразных архаи-
зующих социокультурных процессов). 
С другой стороны, его наследие сохра-
няет свою востребованность в качестве 
как текстопорождающих моделей, так 
и мифопоэтических структур фолькло-
ра и литературы.

Мифологическая модель  —  это 
некий «протофрейм», презумпции 
(семантические пресуппозиции) ко-

торого в  принципе выводимы из ми-
фологической картины мира или, по 
крайней мере, соответствуют ей, хотя, 
разумеется, надо учитывать и роль в ее 
формировании книжной словесности, 
насыщающей культурную традицию че-
ловека новейшего времени литератур-
ными, «авторскими» приобретениями, 
которые при этом оказывают обратное 
влияние на фольклорную среду.

Мифологическая картина мира 
представляет собой весьма устойчи-
вый и по-своему эффективный способ 
концептуализации действительности, 
выработанный культурной традицией 
и базирующийся на установках коллек-
тивной психологии. Подобная картина 
мира —  совсем не обязательно «ложная». 
Целый ряд практик, регламентируемых 
ею, при всей своей концептуальной 
антинаучности могут быть по-своему 
(и даже вполне) результативными —  как, 
скажем, многие технологии «народ-
ной» или «традиционной» медицины, 
некоторые вполне «работающие» ме-
теорологические (вообще «природные») 
приметы. Они рождаются из первичных 
обобщений, точнее, из устойчивых про-
гностических импликаций, зависимо-
стей «события B» от предшествующего 
«события A» (согласно мифологической 
логике, такие временны́е отношения по-
нимаются как причинно-следственные, 
«после» значит «в результате»). Эти 
импликации кодируются в системе об-
разов данной этнической традиции, они 
текстуализуются, обретая структурную 
упорядоченность, необходимую для 
размещения в  коллективной памяти, 
и далее живут своей жизнью. У разных 
народов и культур они будут, естествен-
но, разными «по наполнению» (приметы 
туарега в этом плане не могут совпасть 
с  приметами эскимоса), различаться 
может и  степень «мифологичности» 
их кодирования  —  сообразно степени 
архаичности данной культуры, но ме-
ханизмы их образования и  функцио-
нирования принципиально однотипны.

Достоверность таких «зависимо-
стей», видимо, не столь безусловна уже 
при их возникновении, процент не-
совпадений, скорее всего, изначально 
достаточно велик. С  течением време-
ни  —  тем более: происходят климати-
ческие изменения, трансформируется 
хозяйственная деятельность, запросами 
которой определяются многие при-
меты и практики; наконец, люди пере-
селяются в  другие регионы с  другими 
условиями, унося с собой фольклорную 
традицию, включая и приметы. Какие-
то из них впоследствии отмирают или 
корректируются, но некоторые сохраня-
ют относительную неизменность.

Опора на установления мифологи-
ческой картины мира, усваиваемой, 
как усваивается родной язык, не тре-
бует ни особого труда, ни специаль-
ной подготовки, тогда как сомнение, 
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эксперимент и логическое заключение 
из опыта  —  это уже определенное 
усилие. Благодаря своему «базовому» 
характеру содержащиеся в мифе объ-
яснительные и упорядочивающие связи 
гораздо «сильнее», чем соответствия 
обновляемому опыту, который для 
носителя мифологического знания на 
самом деле ничего не опровергает, по-
скольку случаи совпадений «подтверж-
дают» и «доказывают», а гораздо более 
многочисленные случаи несовпадений 
просто игнорируются как нерелевант-
ные. На этом строится верификация 
любых мантических практик (гаданий, 
предсказаний, пророчеств); полное же 
разрушение подобной связи, «установ-
ленной» в  рамках наивной картины 
мира, может быть интерпретировано 
эсхатологически  —  как признак на-
рушения «правильного миропорядка», 
даже как знак скорого конца света.

Мифологические модели могу т 
полностью отделяться от мифологи-
ческой традиции и  функционировать 
как инструменты, во-первых, сохране-
ния знаний, предоставляющие ячейки 
своей «эпистемологической матрицы» 
для заполнения соответствующим 
«жизненным материалом» (точнее, 
впечатлениями от него), и, во-вторых, 
текстуализации подобных впечатлений 
и  памяти о  них. Эта текстуализация 
предполагает оперирование набором 
устойчивых тем (топосов), структури-
руемых как поля вокруг определенных 
«семантических аттракторов» и  тяго-
теющих к столь же устойчивым формам 
своего выражения.

Таковы, скажем, демонологические 
интерпретации бытовых обстоятельств 
и  событий  —  болезни или смерти 
ребенка (испорчен «дурным глазом», 
погублен злым духом), ночного удушья 
(производит домовой), засухи (след-
ствие гнева небесных или локальных 
божеств) и  т. д. Отсюда, однако, не 
следует, что используемые при этом 
текстопорождающие модели возникают 
именно в данных конкретных обстоя-
тельствах  —  их генезис, как правило, 
уходит своими корнями в  глубокую 
архаику, исторически чрезвычайно 
давнюю. Эти два уровня —  ритуально-
мифологический генезис самого объ-
яснительного сюжета и его корреляция 
с  реальным житейским происше-
ствием —  должны четко различаться. 
Следует также учесть, что возможно, 
с  одной стороны, привлечение мифо-
логической интерпретационной модели 
для объяснения уже совершившегося 
события, а  с  другой — ее «инструк-
тивное» использование в  качестве 
«руководства к  действию». При этом 
оценки и переоценки самого события 
могут следовать одна за другой, сменяя 
друг друга.

Так, пожилая монголка Б. Саруул 
рассказала нам о некоем происшествии 

из времен своей молодости. Когда ее 
ребенок был еще совсем маленький, 
по соседству прикочевали новые люди. 
Одна женщина из этой семьи забежала 
познакомиться, поцеловала ребенка, 
и  он тут же зашелся в  непрекращаю-
щемся плаче. Саруул тогда подумала: 
зачем новая соседка явилась, даже еще 
не поставив юрту? Оттого, наверное, 
и произошла порча. Свекровь трижды 
обошла юрту, держа чашку с  водой 
(по солнцу и против солнца), выплес-
нула воду, и всё прошло. После этого, 
однако, Саруул усомнилась в  своих 
подозрениях: нельзя дурно думать 
о людях —  зло, вероятно, и получилось 
из-за того, что она плохо подумала 
о новой соседке6. Получается, что пер-
вая, «спонтанная» реакция оказалась 
не только более эмоциональной, но 
и  более архаичной, построенной ис-
ключительно на магических зависимо-
стях, на ассоциациях метафорического 
и метонимического типов (партиципа-
ции Леви-Брюля). По мере же устране-
ния причины беспокойства, успокое-
ния, снижения эмоционального фона 
включился рациональный механизм 
оценки ситуации, который обусловил 
религиозно-этическую рефлексию 
более высокого порядка —  в соответ-
ствии с понятием о карме буддийского 
вероучения (праведные или греховные 
действия человека определяют его 
судьбу, испытываемые им страдания 
или наслаждения).

3. Топосы традиции имеют разный 
генезис и  могут быть разделены на 
две группы. Топосы первой группы 
прямо и  непосредственно восходят 
к  фрагментам мифологической кар-
тины мира, к  осмыслению некоторых 
обрядов, обычаев, типовых ситуаций 
ритуализованного быта. Подобную 
форму можно считать «первичной», 
она способна сохранять референтные 
связи с  «исходным денотатом»  —  по 
крайней мере, пока он сам не утратит 
актуальность.

Другая группа (форма «вторичная») 
является продуктом символизации, 
метафоризации и прочих литературно-
фольклорных преобразований «пер-
вичных» форм. Так, когда в бурятской 
хороводной песне танцующие поют: 
«Сухожилия ног укрепим, глиняные 
тела облегчим»7, —  они, естественно, 
не связывают этот текст с  глобально 
распространенным мифологическим 
мотивом, согласно которому человек 
был вылеплен демиургом из глины 
(Mot. А124.4.1), хотя данный образ 
наверняка восходит именно к  нему8. 
Когда в  монгольской песне говорится 
о «земле с потничек» (имеется в виду 
площадка для танцев9), то это сравне-
ние, скорее всего, отражает мифоло-
гический мотив только что созданной 
и  еще не выросшей земли (Березк., 

B3B), однако поющие об этом, конечно, 
не подозревают. Соответственно миф 
можно рассматривать не только как 
арсенал мотивов и сюжетов для более 
поздних традиций, устных, книжных, 
изобразительных, но и  как источник 
поэтических средств («мифопоэти-
ка») —  многие из их прототипов обна-
руживаются в мифологических текстах 
еще не обретшими сугубо эстетических 
функций.

Переход к «вторичной» форме может 
сосуществовать с  реальными практи-
ками и  казусами, соответствующими 
«мифологическому сценарию». Иногда 
происходит подстановка другого дено-
тата, относящегося к «реалистической» 
картине мира, причем считать данный 
топос «тем же самым», но претерпеваю-
щим вариантные модификации позво-
ляет сохранение «исходной» символики 
мифологического прототипа —  со всеми 
сопутствующими ему мотивами. Вот 
несколько примеров10.

Ветхозаветный образ «города-
женщины/женщины-города», имею-
щий глубокие мифологические истоки 
(«земля-женщина» → «своя террито-
рия —  женщина» → «свой город —  жен-
щина» → «[любой] город —  женщина» 
→ «женщина  —  город» → «сватовство/
брак = осада/взятие города» и т. д.) и со-
ответствия в других культурных тради-
циях, становится одной из устойчивых 
мифопоэтических метафор европейской 
словесности, но до сегодняшнего дня 
сохраняет ряд вполне архаических 
коннотаций и  сюжетопорождающие 
потенции —  как в фольклоре, так и в ли-
тературе.

К архаическому обычаю «гостепри-
имного гетеризма» (guest prostitution), 
когда хозяин предлагает гостю свою 
жену или дочь, восходит, по-видимому, 
сюжет «жена, сданная в аренду», одна-
ко далее тема развивается уже в  рам-
ках литературного процесса (пере-
ход к  «вторичной» форме), который, 
впрочем, сосуществует с  некоторыми 
реальными практиками и  казусами 
(от  парадоксальной формы адюльтера 
до некоторых сценариев брачных афер), 
соответствующими тому же сценарию, 
причем их описания, попадая на стра-
ницы мемуарной и  документальной 
прозы, обычно испытывают прямое 
воздействие рассмотренной текстопо-
рождающей модели.

Мифологический образ «хтони-
ческой бездны» в  книжной (отчасти 
и  в  устной) традиции преобразуется 
в «рациональные» формы: «подземное 
кладбище», «склеп», «земляная тюрь-
ма», «песчаная яма», сохраняющие 
во всех случаях признаки «царства 
смерти» и  исходную хтоническую 
символику мифологического про-
тотипа  —  со всеми сопутствующими 
ему мотивами (состояние героя между 
жизнью и  смертью) и  персонажами 
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(дух-хозяин хтонической бездны; 
опасная для героя обитательница по-
тустороннего мира).

На мифологизирующую языковую 
семантику и  на некоторые фольклор-
ные мотивы, получающие дальнейшее 
сюжетное разворачивание, опирается 
разработка топосов: «мертвенность» 
Луны + пятна на Луне как перемещен-
ное туда существо (→ «мир мертвых на 
Луне» → «рай / ад на Луне» [с чертями, 
ангелами, святыми и  грешниками] → 
«путешествие на Луну = попадание на 
тот свет [= смерть]» и т. д.). Однако далее 
на этой основе возникают темы, отно-
сящиеся уже к  формам «вторичным» 
(связанные с семантикой Луны «обман», 
«ложь», «глупость», «безумие», с одной 
стороны, и  включаемое в  символику 
Луны «любовное томление» со всеми 
его производными  —  с  другой). Тут 
мы имеем дело с сугубо «вторичными» 
формами, даже с формами «третьего по-
рядка» («носы на Луне», «запах Луны», 
«Луна из сыра»), вообще утратившими 
всякую связь с мифологическими пред-
ставлениями и образами, породившими 
их. Эта связь может быть выявлена лишь 
с  помощью сложных семантических 
реконструкций, которые позволяют 
восстановить протекающие в традиции 
процессы символизации и  смыслопо-
рождения.

При затухании определенной темы 
она подчас приобретает сниженный 
характер и  начинает интенсивно па-
родироваться. Впрочем, комическая, 
сатирическая, бурлескная разработка 
может сопровождать жизнь темы в тра-
диции от зарождения до угасания, так 
что правильнее считать симптомами 
близкого завершения ее «жизненного 
цикла» не само снижение и  пароди-
рование, а  исчезновение «высоких» 
и  «серьезных» регистров разработки. 
Подлинной причиной исчезновения 
топоса из традиции скорее могут стать 
определенные события общественной 
и  интеллектуальной жизни, которые 

способны окончательно деактуализи-
ровать символический потенциал темы 
и связанные с ней фантазии.
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Во время одной из экспедиций 
к старообрядцам в с. Старая До-
бруджа (Республика Молдова, 

август 2016 г.) местная жительница 
встретила меня около калитки со слова-
ми: «А у меня до сих пор стоит русская 
печь. Пойдем, покажу и  расскажу, как 
мы раньше-то жили». На следующий 

день в  том же селе после другого ин-
тервью информант, провожая меня, 
остановился во дворе:

Идите сюда. Здесь у  меня хозяйствен-
ное всё. Сейчас, я  свет включу. Там у  меня 
в  смысле как… кладовка! Здесь банки-
склянки разные, как говорится. А здесь рус-
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ская печь. Вот здесь. Вот, можете фотогра-
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