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Фт составителя

представляемьпй чита-
телю сборник объединяет статьи' написаннь|е в течение
последних двух с половиной десятилотий. 9асть их пере-
печатана из различньпх изданий' часть написана специ-
!1льно дпя данного сборника. |[роблема, объеАиняющая
эти статьи, _ современная мифология.

Феномен современной мифологии нач€ш привлекать
внимание отечественнь|х исследователей сравнительно
недавно. |[роблема соотно1шения мифотворчества в лите-
ратуре 1,[ в. и архаической мифологии 6ьтла 3атронуга
в.м. йелетинским|. € начала !990-х годов объектом
пристального внимания исследователей становятся поли-
тическая мифология, особенно в тот:!"литарном обшестве'
и мифология массового со3нания2, при этом диапа3он
трактовок проблемь: оказь|вался довольно ш:ироким. Ряд
теоретических статей бь:л издан в 2000 г. в сборнике
<йифь: и мифология в современной РФ9"ии''3.
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||ол современной мифологией в настояшем сборнике
понима}отся прехде всего мифологические представле-
ния в условиях индустриальной и постиндустриальной
цивили3ации' неразрь|вно связаннь!е с гороАской культу_
рой. Фни неравнозначнь[ традиционной мифологии в си-
лу ряда причин. Фтносительная не3ависимость человека
современной цивилизации' особенно горо'(анина, от ка-
лендарнь1х цик.'1ов' смень1 сезонов обуслов.гливает иное
восприятие времени. |раница между городом и областьто
маркируется иначе' чем мехду леревней и лесом' соответ-
ственно мохно говорить о разнь|х типах восприятия про-
странства и т. А. Ритм и образ хизни' сфера хозяйствен-
ной деятельности _ все это накладь|вает свой отпечаток
на комплекс представлений. |1рименительно к современ-
ной ситуации слодует упомянугь о таком ва>!(ном факто-
ре' как секуляризация общества' а в отно1шении России _
еще и государственном атеизме и борьбе с <<религиознь!-
ми предрассудками)> в течение нескольких десятилетий.

Фгромное влиян'1е на современнь!е представления в
целом ока3ь1вает статус рационального' нау{ного знания'
характерньтй д]тя ситуации {,1 в. вообще и городской
культурь| в частности. 3тот фактор, наряду с массовь|м
интересом кроли[ии России конца !,!, в., обусловил про_
цесс совмещения двух семантических полей, когда науч-
нь|е понятия наполня}отся мифологинеским смь1слом' а
для объяснения мифологических концептов используется
наутньтй аппарат (и наоборот).

Б то я<е время бь:ло бьт отлибкой щверхдать, что ми-
фологии нет места в культуре' основанной на рашиональ-
ном знании. йифологические представления не исчеза-
ют' они трансформиру}отся' либо адапт\4руясь к новой
культурной су{туации, либо сохраняясь в подсознании во
фрагментарном виде' при этом их носители не осозна!от
\4х свя3и с универсальнь1ми мифологинескими концепта-
ми. (Б этом смь|сле современная мифология _ скорее
мифология). йиф современной горолской культурь:' йак
правило' не регулируетжизнь человека целиком и полно-
сть|о в отличие от мифа архаического. (Б этом смь|сле со-
временная мифология _ скорее современна).

Авторь: пРедлагаемого читателю сборника рассматри-
вают различнь|е аспекть1 современнь1х мифологинеских
прсдставлений. (нига открь!вается тооретической статьей
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€.[Ф. Ёек.гтюдова' определяющей предель| и границь| по-
нятия <<м14ф)>, его функции в архаическом и современном
обществе. Б статье А.3. 9ернь:1шова на примере по3дне-
советской ситуации рассматриваются механизмь1' с помо-
[цью которь|х происходит осмь1сление массовь1м созна-
нием про1;:лого и настоящего в условиях кризиса. йассо-
вому сознанито, рефлектируюцему на тему своего города'
<<городском} [€(€1}>> посвящена статья Б.Б. [(ондакова.

Б представлениях современнь|х горожан в <(модерни-

зированном> обличии нередко вь|ступают персона)ки тра-
диционной мифологии: например, акту€ш]ьность леса для
горо)канина сн и)кена' следовательно' <(водить)> и <(пугать)>

будет не легший, а иная сила (об этом статьи (.А. Амит-
риевой и 3.А' €анарова). Фтдельнь:е фрагменть: мифоло-
гических представленпй в той или иной степени обнару-
хива}отся в сферах, далеких от мифолог14и и рели[ии' -
популярной гсополитике (статья г.ч. |_усейнова) и

финансовой деятельности (статья 1п. к. (озина и

й.Б. Ахметовой). €.!'. /[еонтьева рассматривает идеи со-
ветской мифологии' отраженнь!е в литературе о пионе-

рах-героях.
3анастую в мифологических категориях массовь|м со-

знанием осмь|сливаются образь: наиболее знаковьтх фи-
гур (статья -[!. Абрамяна). Б.Б. .|1евкиевская и й.Б. Ахме-
това рассматрива}от мифологинеские составля}ощие со-
временнь|х религиозньтх (православнь|х и сектантских)
представлений. Ёаконец' определеннь|е мифологинеские
паттернь|, существующие на подсознательном уровне, об-
нару)кива}отся в бреловь1х текстах' порождаемь|х пациен-
тами психиатрических клиник (об этом статья |'1.й. 3ис-
лина, Б.Б' 1(упермана и А.1Ф. Ргорова).

9асть статей, во1шсд1!|их в настоящий сборник, ранее
ухе бьлла опубликована. Фднако эти публикации находят-
ся в м€шотиражнь!х, труднодоступнь|х пзданиях или в

специализированнь|х научнь|х хурналах' не поступав1]]их
в 1широкое распространение. Р!х публикация в данном
сборнике, как надеется составитель' привлечет к ним 1ши-

рокое внимание' которого они заслу)(ива}от.
|-[елью авторов сборника бь:ло не только пока3ать от-

ражение современнь]х мифологи[!еских текстов в пись-
меннь!х текстах и устнь|х нарративах, но и представить те

функшии и роли' которь|с они играют в современном об-



ществе в целом и его отдельнь|х субкультурах в частнос-
ти. круг проблем' освещаемь!х авторами' |[[ирок' Ёо да-
леко не исчерпан. 9то, равно как и актуальность рассма-
триваемь|х проблем, позволяет надеяться на появление
новь|х исследований на тему современной мифологии.

!

2

[!рименания
йелепцнскцй Б.14. 1оэтика мифа. й., |976.
€м., например: €овременная политическая мифология: содерхание
и механи3мь[ функшионирования. й.' 1996 .!ере0нцченко 7,0' \\атл:
миф // АгБог йцп6|. |992. }хге !. с. ||0_[32.
йифь: и мифология в современной России / ||ол рел. |(. Аймерма_
хера, Ф. Бомслорфа' !'. Бордюгова. м., 2000.

€.Р. 1еклю0ов

€щул<тура и функци'1 мифа*

9то тако9 <<й}тф>> и <мифология>?

на1ше время слова
<,миф'> и <мифология> весьма часть1 в идеологических вь1-

сказ;1ваниях. €оздается впечатленио' что уровонь <мифо-
логичности> обшдественной >псизни у нас за послоднее де-
сяту\лот|4е нрезвьлнайно возрос и мь1 из царства науки и
рацион:!лизма 1шагнули в нокую <(мифологическу|о>> эпо-
ху. 3абогая вперед' замечу' что это не совсем так, совет-
ское сознание во многом не моное мифологинно' чем
постсоветскоо; однако прехдо нем обратиться к оути яв-
лон|4я' необходимо точнео определить оамо содер)|@ние
торминов <.й!ф>, <'мифология>>, <<мифологический)>'

|(огда в обиходной рени какое-нибуАь сообщение на-
зь|вак)т мифом, это значит' что его не призна|от соответ-

* ||ечатается по изданию: йифы и мифология в современной Рос-
сии. й., 20ш. с. 17-38.
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ствующим действительности; в мифе видят фантом, ро>к-
даемьтй наивностью массового человека или сознатель-
нь1м умь1слом властолюбцев.

[ействительно, и3менения вследствие информацион-
ной (тоннее _ коммуникационной) револтошии облегчили
манипулирование массовь|м сознанием со сторонь| групп
лтодей' контролирующих сми, и парадокс€ш!ьнь|м обра-
зом предельно обеднили символический состав мифоло-
ги чес ких представлеч ц[. <<!рев ние цив\4 лизации отл ич а-
лись о[].!еломля|ощим изобилием культурной символики'
проистека1ощим из активности и разнообразия мифо-
творнеской деятельности' поэтому они могли практико-
вать знаковьлй тип рефлексии без каких бь; то ни бьтло
ограничений <...> €имволический лес русской культурь1
бьтл варварски вьтрублен; объем символики доведен до
уровня, позволятощего осознаннь{е манипуляции ее идео-
логизированнь|ми останками, но убиваюшего хивь|е'
естественнь|е и слохнь1е связи ме)кду отдельнь|ми симво-
лами'>1. Ёа самом деле этот процесс _ отнюдь не специ_
финески русский и не обусловлен исключительно тотали-
тарнь|м строем. 1радиционнЁтй символический мир обел-
няется и вь1тапть|вается повсеместно в индустриальном
и, особенно' в постиндустриш|ьном общостве. Ёа его ме-
сто приходят политические мифь: новейгшего времени и
мифьт массовой культурь|.

3 наунной литературе определение <мифологический,>
прилагается к тому типу знания' которос базируется не
на рацион1}льнь|х доказательствах' а на вере и убехдени-
ях (предписаннь!х культурной традицией, религиозной
илу{ идеологической системой и пр.). Фно имеет особую
логическу}о структуру' отличну|о от по3итивного мь|1пле_
ния: не соблюдается 3акон <(исключенного третьего>, суть
подменяется происхохдением' собь:тиям припись1вается
обязательная целенаправленность' соседство во времени
принимается за причинно-следственную связь и т. д.2
Фсобенности такой логики продуктивно изг{ались в
[!, столетии (прехле всего французскими антрополога-
ми _ от /|еви-Брюля до леви-€троса).

|[одобного типа знания ле)кат в основе мифологинес-
ких представлений, в своей совокупности охвать|ва}ощих
мироздание во всех его природнь|х' культурнь|х и челове-
ческих и3мерениях; их сочетание на3ь1вают мифологиче-
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ской картиной мира. Фна мохет бь:ть рекот|струирована
на материале стариннь|х памятников литерацрь1 и искус-
ства' а так'<е образшов <<)кивой архаики)) (вклтоная ее ру-
диментарньте формьт в типологически более поздних тра-

дициях), которая' как предполагается' в сво|о очерсдь
восходит к исторической <(первобьттной> древности'

3начения осйовньтх мифологических представлений и

образов сопоставимь! с древнейгшими ощущониями чело-
вска' с его ориентациой в природной среле и в сообшдест-

,е 
"еб- 

подобньтх, с его <,базовь|ми>> эмоциями (радость,

удивление' гнев' страх' голод' сексуальное влечение и

пр.)' с психологичоскими универс€ш|иями и архетипами
обтцественного сознания. однако если сами эти пред-
ставления являются общечеловеческими' то традиции на-

циональной мифологии вь[раха|отся посредством текста'
а строй его образов, воплощатощих мифологинеские
смь1сль1' обусловлен именно особенностями национ{1ль-

ной культурьт. |!ри этом' очевидно' в наимень1пей степе-
ни национально специфинньт мифологинеский сю)кет
(обьлнно относящийся к числу мехдународнь1х' так назь1-

ваемь[х броляних) и мифологический мотив' семантика
которого опирается на упомянугь!е вь11ше архетипические
смь|сль[.

Ёационально не специфичнь|' например, с|о)кеть| до-
бь:вания огня у его первонач€ш|ьного хранителя (бо:кест-

венного или демонинеского), разрастания земной пов9рх-
ности из щепотки земли' принесенной со дна мирового
океана, борьбь: мифологинеского героя с чудовищем'
олицотворяющим перво3данньтй хаос. Фднако несомнен-
но спецфичнь| для той или иной национальной тради-
ции конкретнь|с персонахи мифа (1'1нлра или |еракл,
||рометей или Борон, €атана или 1урпан), как и вне1ш-

ние признаки самой мифологинеской вселенной (скахсем'

у китайшев' осетин или якугов) - со всеми особенностя-
ми ее <(многоярусного>> устройства, рельефа, флорьт и

фаунь:.
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йифологическая картина м||ра
и мифологический текст

Фоновой мифологинеской картинь| мира явля|отся
представления о космосе и хаосе (преололение которого
еоть центральная тема мифа), а такхе пространстве и вре-
мени (т. е. своего рода мифологический хронотип).

Фдно из главнь|х свойств мифологинеского простран-
ства _ его качественная неоднородность' наличио в нем
сакрального центра и потенци!1льно вра)кдебной перифе-
рии; таково' например' пространство' опись|ваемое фоль-
к.,1орнь1ми текстами. !анная неоднородность обусловле-
А4, во-первь!х' возмо)кнь|ми или обязательньлми
собьттиями, происходящ'1ми в разнь!х областях этого
пространства (поле, лес, кладбище' мельница' х.'1ев' дом'
двор и т' д.), во-вторь1х' свойствами их постоянньлх оби-
тателей (хозяев) и' в-третьих, различнь1ми присущими им
условиями _ природнь|ми, рукотворнь|ми или мифологи-
ческими' причем последние' несомненно, преоблада:от.
|[одобное пространство прерь!висто' разделено много-
числоннь!ми рубел<ами, впрочем, зьтбкими, подви)кнь|ми'
зависимь|ми' в частности, от суточного и календарного
времени (день/ночь, булнп|праздники и т. п.).

в современном обьтденном сознании пространство
такхо состоит из фрагментов' различающихся качествами
физинескими у| мистическими, которь!е могуг иметь ква-
зинаг{нь1е объяснения'. на;тизие |отсщствие/разная кон-
центрация полохительной или отрицательной <.энергети-
ки)> и пр. 9то говорит об универс{ш1ьности психофизиоло-
гических механизмов' порожда|ощих архетипические
структурь| такого рола. <.Базовь1м)> перехиванием остает-
(А, вероятно' эгоцентрическая позиция познающего
субъекта (наниная с детского освоения мира человеком3),
пространство вокруг которого располагается концентри-
ческими зонами, различающимися степенью близос-
ти|Аальности, освоенности|нух<дости, защищеннос-
ти| пронит\аемости.

Ёа этом основь1вается так назь1ваемь!й хорографичес-
кий принцип пространственнь1х описаний, характерньтй
для географинеских сочинений древности и средневеко-
вья: наблтодатель представляет себя находящимся в цент-
ре мира{. Фтстода хе проистекает кардин€шьное для фоль-
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к.,1орного пространства разделение на <<центр> и <'перифе-

Рййю>, причем к последней категории следует относить
скорое не <<чу)[(ое>' а <(недоосвоенное)>' проме'(уточное
(найример, поле в бьштине), примь|ка|оц{ее к рубе:*су, за

которь|м находится <чу'(ое>. 1(отати, именно проекция на
гооударственно-политическое пространство России ми-

фологйнеской оппозиции центр|периферия дает проти-
вопостав.]1ение <(столиць|)> и <<провинции> _ одно и3 в6рк-

нойтпих мхя натуей кульцрь[ {[|!|_{,)( вв.
8о временн6й удаленности собь:тий, хранимь|х памя-

ть}о ко.,1локтива' мо)кно видеть по мень11|ей мере трехсту_
пенчац|о градаци}о. Бо_первьлх, это собьттия <<вчерат1тне-

го дня>' под]|инность которь|х в принципе мо>кет бьтть

прямо засвидетсльствована рассказчиком. 8о-вторь|х' это
<<историческое)> про1плое, сообшение о котором передает-
ся <<непФ€[9А€твенно-коммуникационнь|м)> способом
(примерно чорез пять поколений: внуку Ф1 А€А1, сль1!'шав-

1|]его о нем от <()кивого свидетеля)> - своого лела). Б-тре-
тьих, это собственно мифологинеское (или мифологизи-

руомое) <<давно про1шедтшее>' время рохдения настоящого
миропорядка' хивоо свидетельство о котором иск''|ючено
по определению. !анная градация отрахает не только
временн!ю дистанци}о мехду рассказчиком и самим со-
бьттием, но и качественну|о неоднородность про11]лого,

.го разйинньтй мастштаб, а таюп<е распроделение сообще-
ний о нем по )(анрам: миф _ оозидание' космос; <<исто-

рия'> 
_ война, государство; бьттовой рассказ _ частная

)кизнь' современность5.
{отя на ранних этапах пробух<дения исторического

сознания иногда мо}(но наблтодать <совмещение послед-
него члена космологического ряда с порвь|м членом ис_

торического (или хотя бьт квазиисторинеского) ряда'>6,
<(хоронотопь|> профанической современности' героичес-
кой истории и космогонического мифа различаются' так
сказать, качественно. Фбь:чно миф в своей зак.]1|очитоль-

ной части фиксирует сканкообразнь:й переход из одной
пространственно-временн6й системь1 в другую' от еди-
ничности собьттий мифологинеских к повторяемости
профанньтх. ]ем самьтм устанавливаотся соотнесенность
мифа с повседневность|о; профанное время дахе мохет
бьт|ь прелставлено как проекция мифологического: в из-
вестном смь1сле они параллельнь!'
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Бозникновение из хаоса космоса (ситуашия абсолют-
ного мифологического прогплого) прямо воспроизводит-
ся в обряле (т. е. <(в настоящ9ц'>)' когла устанавливается
соответствие риту,}льного и мифологинеского времени.
€ледовательно' происходит во3вращение и3 <(настоящего)>
в <(про1шло9>>, |!!}190й обе <.нулевь|е точки)> - нач:ш|о вре-
мени и центр пространства _ в определеннь!х слг{аях
совпада1от. <.9тобь: воспроизвести акт творения в ритуа_
ле' необходимо уметь находить "шентр мира" и тот мо-
мент' когда профанинеская д'{ительность времени разрь|-
вается' время останавливаотся и возникает то' что было в
",'-""'''.

1аким образом, благоларя своей постоянной активно-
сти и неугаса|ощей актуальности миф как бьт постоянно
присутствует <(здось)> и <(сейчас>. йо>кно представить се-
бе, нто д.ггя мифологического сознания существует некая
<<другая реальность>' которая способна акту:}лизироваться
в <(на[||ем> пространстве и ока3ь!вать на повседневну|о
хизнь человока ощугимое влияну1е (либо благотворное,
либо вредоносное - в зависимости от ситуации).

!ля архаизеских тралиший не просто характерна вера в
ре[ш|ьность мифа _ в них словно бьт непосредственно при-
сугствуют воплощонньте образь: мифологинеских персона-
>;<ей. 9 сибирских народов, например' они <<способньх пре-
вращаться в видимь:й мир:пк' в тени' как бь: матери!ш|изо-
вь!ваться' становиться видимь|ми' вме|пиваться в хизнь
]'1!ФА€й, помогая в лечении' в охоте)>' вселяясь в человека
илиуходя от него; 3.9. |[ропп пред.|1агш1 назь[вать этот фе-
номен <<вторь|м вйденьем'> (нтобь: отмехеваться от терми-
ц3 <<фантазцд>>, |(а|( раз обознанающего то' что в действи-
тельности не существует' а со3дано творческим усилием)8.

Ёабл:одения за ритмами ежегодно зась|пающей и воз-
рохдающейся природь|' за периодической сменой годо-
вь|х сезонов' фаз лунного месяца' дня и ночи порохдают
скорее цик.,!ическое, чем линейное, ощущение времени.
{од его осмь|сливается не как необратимая последова-
тельность' составленная из сменяющих друг друга непо-
вторимь1х' но взаимообусловленньтх собь:тий' у{астника-
ми которь|х яв.,1яются единственнь!е в своем роде персо-
нп<и (индивидуальнь|е или коллективнь:е), а как навечно
устаноы1еннь:й сценарий <<первособь|тий> с их цик.,тичес-
ки воспроизводимь|ми последствиями 14 контекстами;
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этот сценарий вновь и вновь проигрь!вается в обрядах и
других токстах культурь|.

Фсновой концепции <линейного> времени является,
вероятно' понимание необратимости возрастнь|х измене-
ний в течение человеческой х<изни; проекция подобнь:х
обобщенньтх наблюдений на соци.!'льнь!й и космический
уровни (которьле на определенном этапе общественного
разву1ту|я слабо различаются) приводит к появлени\о идои
<(исторического> времени.

йодели <(циклическая>> или <(линсйная)> доминиру1от в
тех или инь|х традицу1ях (Анпия и страньт буддийской
культурь1, с одной сторонь!' христианский мир _ с дру-
гой), однако их сочетание _ с попеременнь!м преоблада-
нием в виде компромиссного синтеза _ обнарул<у1ваотся
практически повсеместно. |[родуктом такого рода синте-
за является' например, представление о круговороте ре-
инкарнируемь|х ду1ш в чередовании смертей и новь[х рох-
денпй всех хивь|х существ; эта концепция лолучила
слохную разработку в религиозно-философских у{ениях
Андии, но в гораздо болео примитивной форме ее легко
обнаружить и во многих архаических культурах.

|1о основной своей направленности миф этиологичен'
т. е. он прехде всего объясняет возникновенио мира и
людского рода. как у><е бь:ло сказано' это всегда рассказ
о про|шлом' к которому во3водится происхохдение нь1-
не|.пнего поло)кения вещей (относящегося к космосу' к
социальной общности, к отдельному человеку). 9то каса-
ется как благоприятнь|х сторон жизни (возникновение
культурнь|х лостояний, вк.,1ючая предметь1' тексть| и обьл-
наи), так и отрицательнь1х (появление смерти' болезней,
пороков и т. п.), что в свою очередь подразумевает изна-
ча.,1ьное совер|шенство эпохи первотворения.

Фтсюда проистекают представления о гармоническом
миропорядке в про[шлом (<<39д91ой век> щенеской мифо-
логу!и' <,добрь:е старь1е времена> обь:денного сознания'
<.благополщная советская эпоха)> и т. п.), о его нару1ше-
нии в настоящем и о всеобщей деграАа:{ии человеческо-
го общества и самого человека' его нравственной и фи-
зической природь1.

Фб ох<идаемом будущем рассказь|вают эсхатологичес-
кие мифь:, т. е. мифьп о конце мира. €юда относится
охидание на]1вигающейся космической катастрофьт' кон-
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кретное воплощение которой (€тратшньлй €уди светопре-
ставление' <<тепловая смерть> 8селенной' оскуденио
природнь|х ресурсов' истончоние озонового слоя) 1псе за-
висит от арсен:!"ла знаний и образов, имеющих опреде-
ленную кульцрно- историческу|о обусловленность.

9схатологические мифьт мо'(но представить себо как
обращенную вспять космогони}о: конец свота есть обрат-
ньтй переход от космоса к хаосу. Бпронем, <<мифологине-
скому хронотопу> 3наком и образ щядущего царства
оправед'[ивости (ох<идаъ1у1о рая на 3емле, построония ком-
мунистического общества, исламског0 государства и дру-
гих форм <<правильного> мироустройства и т. А.), та|оке
соотносимьтй с изначальной гармоничность|о эпохи пер-
вотворения.

||о своему во3никновени|о эсхатологичоские представ-
леъ1у|я вторичнь!' 3ависимь| от концепций цууклического
времени и от космогонических мифов. Б порялке явно
неслулайной аналогпи следует напомнить' что и в исто-
рии язь[ка будущее время яьляотся болео поздним' вто-
ричнь|м по проиохо)!цени|о.

Ёадо добавить' что эсхатологические томь| могуг раз-
рабатьтваться как в рамках врсмени цик][ического (на-
пример' древнеиндийская эсхатология' предполага}ощая
периодическое разру[шену|е и возникновение оромной
д][ительности космических 9Р' своего рода эонов
<(кш!ьп)> или <,}ог>), так и <<разомкнугого> линейного (та-
кова христу[анская апокалиптика).

.|[зьтк мифа

|лубиннь:е смь|сль|' зак.,||оченньле в мифологических
представле\1иях, оброта:от словесное вь|р!'кенио в мифо-
логических токстах. йифологическая картина мира у!лп
отдельньтй мифологинеский образ моцт бь:ть прелставле-
нь| в них в описательной формс (косморафия) или в ви-
де мифологического сюхота (космогония).

йиф _ это практически всегда рассказ о ообь:тиях и
персона)ках' которь1е в той или иной традиции почита|от-
ся священнь|ми (мифьп о сотворенип му!ра' о потопе' о
конце света; мифь: о |{рометее, о (риллне' о .}1енине
и т. д.). ||одобнь:е повествования (обьтнно в той или иной
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степени сакр:!лизованнь|е' т. е. свящснньпе) могщ рассма-
триваться как особь:й жанр' прехде всего фольклорнь:й.

9асто миф _ это слова самого бо>л<ества, сообщонньте
людям через какого-либо посредника (гпамана, жреца'
пророка), или съидетельства о его деяниях' Фни передают-
ся да./|ее от поколения к поколени}о специ€|льнь|ми храни_
толяму( сакрального 3нания (теми :ке самь|ми 1!!аманами'
жрецами, священнослухителями). Б развитой религиозной
системе они' помимо всего прочего' следят 3а сохраннос-
тью и неизмонностью священного текста, считающегося
каноническим и противостоящего ло)кнь|м' апокрифинес-
ким сочинениям, которь|е иногда признатотся подлиннь|-
ми в какой-либо дршой конфессиональной группе.

1рансляторами мифологической информаши и являют-
ся не только вербальнь1е тексть|' но такхе изобразитель-
нь|е' монумент{!_пьнь|е' архитектурнь|е' ландгшафтньте и
др. Бсть способьт <.мифологически означить>> лтобой их
:)лемент (сопщству:ощей надписьк)' иконической эмбле-
мой, символом и т. д.). йифологические сообщения пе-
редаются и пшем поддерхания вокруг какого_либо веще-
ственного объекта (как природного' так и рукотворного)
()тносительно устойнивого ассоциативного поля мифоло-
|'ических 3нанений, причем в конечном счето содер>кану|е
:тодобного <(сообщения)) мохет оказаться довольно дале-
ким от <<прототипического текста> (хотя ка:кдое новое по-
коление' как правило, считает свою версию вполне _ или
/1ахе наиболее _ адекватной <<й€{ФАнФй} тексту>).

|-оворя о текстовой реализации мифа, мь! долхнь| по-
мнить' что она является многоаспектной, мифологичес-
кие сообщения передаются на разнь1х уровнях тради-
||ии_ вплоть до стилистики входящих в нее текстов'
'!'ак)(е содер)кащей немалое количество мифологинеской
информашии.

€пособ подобной кодировки прямо зависит от разно-
видности текстов культурь|. Ёапример, в традициона-
.,!истских обществах это будщ произведения фольк.гпора _
религиозно-магического, обрядового' сказочно-эпичес-
кого' лирического' паремиологического и т. А.1 в культу-
[)ах же более поздних мифологинескую информацию
мохно обнаруя<ить в весьма разнообразнь[х текстах _ от
священнь1х и худохественнь|х до наг{нь!х и публицисти-
|!еских. Б свою очередь, разновидность текста определя-
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ется его функшиональнь|м амплуа' тематическим обли-
ком, формальной структурой.

Речь идет, следовательно' не только о словесном тек-
сте как таковом' по отно1шеник) к которому слову <<миф'>

(.,предание' сказание)>) возврашается его первичное, эти-
мологическое значение, тексте мифологинеском раг
ехсе11епсе, но и обо всем объеме траАиший' могущих рас-
сматриваться как мифологинеские.

[отя язьтк мифа облалает огромнь1ми потенц14ями су[м'
волизации (а мир символов по своим значениям в вь:сгшей

степени мифологинен), само по себе мифологинеское по-
вествование обьтчно вполне конкретно и склонно переда-
вать свои обобщения яерез обра3ь[ предметного мира.
€корее всего' изнач€шьно оно вообще нс содерж!шо в со-
бе аллегорий и ртозрительнь1х илей, которь!е появляются
в более сложнь1х религиознь|х систсм€ж, составляя основу
теологических щений и соответствующих им областей ре_
лигио3ного искусства. Фднако массовь|е спонтаннь1е уст-
нь1е традиции до некоторой степени сохраня|от конкрет-
ность своего образного строя _ да'(е в тех слу{аях' когда
на1шему рационально ориентированному зрению в них ви-
дится условность и отвлеченность от ре:1льности.

1ем не менее формулирование вокнейтших обобщений
и идей разлинной степени отвлеченности (о времени и
пространство' космосе и хаосе' хизни и смерти' ду1ше и

сульбе и т. д.) через нагляднь:е образьт действительности
приводит к их повь11пенному нась|щению мифологинес-
кой символикой, и они начина1от функционировать как
я3ь1к' вь{ража|ощий мифологическио или мифопоэтичес-
кие смь!сль: (особенно в текстах фольклора' древних и
средневековь1х литератур). 9то обусловливает использо-
вание подобньлх образов д'!я передани мифологической
информашии (или даже вь|чить|вание ее в текстах' в ко_
торь!х она первоначально не бь:ла залохсена)9.

[,1ногда мифологияеские темь| ли1||ь косвенно отраха-
ются в повествовательнь|х мотивах' метафорах, эпитетах
фольк.гтора и литературь|, причем ' их мифологический
смь:сл обь:чно не осознается. Ёапример' когда в бурят-
ской хороводной песне говорится о <(земле [размером] с
потничек> (имеется в виду площадка дпя танцев)' то это
сравнение скорее всего отра)кает мифологический мотив
только что созданной и еще не вьтростшей 3емли; однак0
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поющие об этом, конечно' не подозревают. |(огда в дру-
гой песне танцующие поют: ..€ухол<илия ног укрепим'
глинянь!е тела облегчим''10, они' естествонно' не связь|ва-
ют этот текст с глобально распространеннь|м мифологи-
ческим мотивом' согласно которому человек бь:л вь:леп-
лен демиургом из глиньт!1, хотя даннь1й образ наверняка
восходит именно к нему; 9Р., Б частности' русску}о ацо-
крифинескую легенду о Ёое ||раведном, которому Бог

разре|шает <<лепить л|одей из глинь1 00 1еста"12.- 
Бообще особенно вь|разитольна в этом планс семанти-

ка поэтического я3ь!ка, которьпй нрезвь:найно нагруя(ен
мифологинеской символикой, хсивущей в словесном т9кс-
те иногда д(!)ке не3ависимо от воли его создатоля. Фб этой
стороне язь!ка поэ3ии писа!|14 практически все его иооло-

дователи начиная с А.Ё. 3есоловского и А.А. |[отебни.
1аким образом, миф мохно рассматривать не только

как арсен.ц мотивов и с|охетов д:тя более поздних пове-
с'вовательнь:х формаший, но и как источник их изобра-
зительно-поэтических средств; многие из них обнару:ки-
ва|отся еще в мифологинеских текст'|х' хотя подчас и не
имеют там сугубо эстстических функший.

1\:[ифология и современность

йифологию нево3мо)кно свести к сумм9 исторических
заблухлений человеческого разума. 3 результате культур-
но-антропологических и струкцрно-семиотических ис-
следований (в основном послевоенного времени) стала
очевидной регулятивная (а отнюАь но только объясни-
тельная) функшия мифа, вь1ступающего как один из вах-
нейгших механизмов организации соци{1льной, хозяйст-
венной и культурной х<изни коллектива. йиф удов]!етво-
ряет потребность в целостном знании о мире' организует
и регламентирует хизнь общественного человека (на ран-
них этапах истории _ полностью' на более по3дних _
совместно с другими формами идеологии' наукой у{' ис-
кусством)' йиф прелпись1вает людям правила социаль-
ного поведения, обусловливает систему ценностнь|х ори_
ентаций' облегчает пере)кивание стрессов' порохдаемь|х
критическими состояниями природьл, общества и |1нд\4-

видуума.
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Разумеется, мифологичес*ое осмь|сление человеком
духовного и практического опь|та, некогда безраздельно
господствовав!'шее' в целом пред11|ествует рационально-
логическому 3нанию. Ёо отстода не следует' нто миф ос-
тается ли1]]ь наследием д1}лекого про|плого или является
уделом дохив1||их до на1шего времени бесписьменнь:х
тралиций' |1омимо мифологии архаической (по отно|шо-
нию к которой слово <<миф>> употребляется в наиболее у3-
ком и специальном 3начении), принято вь|делять такхе
мифологинеские компоненть1 развить|х религиознь1х сис-
тем : булАизма' иудаи зм а, христианства, ис лама (растп ири -
тельное толкование данного понятия' с которь|м' естест-
венно' не согласятся представу1тели этих конфессий) и,
наконец' мифологинеские (в самом общем смь!сле этого
слова) элементь| культур (прехле всего массовой культу-
рьл13) и идеологий' преимущественно Рового времени14.

|ак, атеистическая по форме и устремлениям совет-
ская идоология во многих отно11]ениях может бьтть оха-
рактеризована как религио3но-мифологическая15. Фна
имоет собственную <(священную историю)>, свои <<кану-
нь|>> в виде <<революционнь!х собь:тий |905 г.> (лейства,
лублирулощие <(главное)> свер1пение и предварялощие его),
своих <(предтеч)> (<(революционнь|е демократь|'> !,[{, в.)'
своих <(демиургов>> |4 <<|1Р0РФков))' <(подвихников> , <<й}-
чеников)>' свои риту!ш|ьт и обрядовьтй календарь.

{ви>кение времени отмсчено макрособь:тиями. 3 соот-
ветствии с универсальной схемой космогенеза акт творе-
ния нового мира (Фктябрьская революция) сменяется его
очищением от демонических сил (<прололхение классо-
вой борьбь1>) и эпохой битв (Беликая Фтечественная вой-
на). <<Револ}оционнь|е праздники _ 

ритуш1ь1 и ри"[уализо-
ваннь|е партийнь:е съездь!' питаемь|е револ}оционно-ма-
гической энергией "раннего'' времени' как бьт
воспроизводят и укрепляют это "раннее'' время в насто-
ящем. €талин _ не просто исторический .продолхатель
)1енина, а его как бьл перевоплощение ("€талин _ это
'}1енин сегодня'')> ! 6'

€огласно данной картине мира' в космическом центре'
которь:й имеет форму ступенчатой пирамидьт (модель <,ми-

ровой горь:'>)' покоятся нетленнь|е мощи <(вечно живого)>
вероучителя и первопредка; для пионеров (подростков'
про1пед1|[их обряд посвящения) и октябрят (детей' еще не
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достиг1пих возраста и11ициу1руемьлх) .}1енин _ всеобщий
<<АеА}1||(6>>, что соответствуот обозначению обох<ествпен-
ного предка в мифологи[|оских традициях ра3нь|х народов
мира (заметим, что €талин - всегда только <<оте|{>!).

|[остроение усь|п!}льниц основателям других комму-
нистических государств, повторя}ощих <,главнь|й>> мав3о-
лей, знаменует рас|'пирение освоенного мира (<<96циалис-
тического лагеря>), хотя снач€|_па советское правительство
ревниво реагирует на просьбу китайских коммунистов
помочь с бальзамированием тела €унь 9тсена (1925 г.)
по причино <(уник€!_пьности сохранения тела .11енина'>.
9тот отказ обусловливает ра3витие данной отрасли в }}(и-
тае и в известном смь|сле предваряет будущее советско-
китайское конкурентное противостояние (в котором }}(и-
тай _ кстати, в полном соответствии со своими культур-
нь|ми традициями _ такхе претендует бьтть центром
мира' хотя бь: пока только коммунистического). Б итоге
русские бальзамирутот [имитрова, 9ойбалсана' [отваль-
да, Ё1ето (все нетверо умерли в йоскве), {о [1]и йина,
Бернхема, ('им Р1р €ена, а китайцьт _ €унь.{,тсена, йао
[зэдуна и 9нвера !,ор6у17.

Фдним из центральнь|х для советской мифологии яв-
ляется <<люмпенский миф о власти)), <(миф об отчухден-
нь|х ценностях>>. <,йассовое сознание персонифицирует
"зль1х похитителей" ъ о6лике некоего "бюрократического
класса" (интересное сло)кенио массовой и марксистской
мифологии), перехвать|ва1ощего и присваива1ощего пред-
полагаемь[е б'а.,'''''

3та схема достаточно универсальна /ц|я современнь1х
мифологинеских тралит\ий. 1ак, в некоторь|х колони€шь-
}!ь|х владениях у местнь!х племен зафиксирован миф о пе-
рехвать!ван ии бельтми л|одьми благ, направляемь1х богами
'гуземцам (типа карго-культа в йеланезии\9). Фбрядовая
деятельность в таком слг{ае зак.]1|очается в возвращении
этих благ их действительнь1м адресатам с помощью маги-
||еских процедур и создания специ!ш|ьного декорума _
ска)кем, имитации посадочной полось|, на котору1о дол-
жен приземлиться самолет, доставляющулй эти блага.

Аналогичнь|е представления лежат в основе и постсо-
ветского обь|денного мь11шления. Ёапример, )кители
[Фрьевша' достаточно типичного птя России волхского
городка' по словам местного священника' свято верят в
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реа.,1ьность рисуемой телевизионнь|ми сериалами замор-
ской )ш3ни и убехдень|' что там никто не трудится' а 3а
людей все дела1от роботь1. Ёа ньтне:.шн|ою власть они в
обиде именно 3а то' что после падону\я советского рехи-
ма подобная жизнь бьлла им якобьл обещана, но не доста-
лась20 _ так сказать' присвоена <(московским нач{шьст-
вом)>; это обстоятельство' кстати' позволяет усмотреть не-
которь|е мифологинеские <<обертонь:>> и у понятия
(<приватизация> в его современном обь;денном понима-
нии и употреблении.

3ато мо:кно усмотреть ре!}лизаци:о мифологической
модели' и3вестной, в частности' по народнь|м угопичес-
ким легендам о запредельнь|х или просто далеких зем-
лях2\| западнь:й мир оказь|вается воплощеннь1м 3емнь|м
раем' где мечта о грядущем блокенстве предстоит у'(е
осуществленной, точнее' перенесенной из плоскости вре-
менн6й в пространственну!о.

Фкончательнь:й распад <<к.,!ассового> мифа в последнее
досятилетие (а нанался этот процесс' естественно' много
раньтпе) привел к вь1двю{(ению на идеологическуо аван-
сцену мифа нашион€шьного. <,|[рисвоение мифа,>, сопро-
вохда1ощееся некоторой <<игрой со знаками>22' произо1ш-
ло без радик€}льной смень: символов' эмблематики и
идеологических кли1!|е; центрш|ьнь|е персона>ки и атри-
бщы советской мифологии' угратив наследственньтй <<се-

мантический ш.тлейф'>, легко встроились в нову}о (тоннее,
в не совсем забьттую старую) идеологическую систему.
€мьлсловь:е подстановки и замсщения соединили' каза-
лось бь:, совер1пенно несоединимое: <<воинов-интернацио-
н€ш1истов)> _ с вь!полнением ими в Афганистанс <<своего

патриотического АФ.г!|4>> и т. п.
('стати, национальная 14дея обьтчно и приходит на

смену религиозной. 1ак бьтло в Б'вропе на рубе;<е ху1!|_
{,!! вв., когда подъем национального сознания' прямо
связаннь:й с упадком религиозности' потеснил ее (опира-
ясь на романтическое <(неоязь:чество>)' проник во власть
и распространилоя в обществе23' 3 на:ши дни роль <<нео-

язь1чества)) играет эклектическая смесь скверно понять!х
фрагментов древнерусской (или древнеславянской) куль-
турь|' фольклорнь|х традиций, элементов средневековой
мистики, с одной сторонь1' и ква3инащнь|х представле-
ний, ширкулиру1ощих в массовом сознании' _ с другой.
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Ёациональная мифология

Ёеправильно полагать' что массовое сознание (кото-

рое' скорее' долхно бьп назь:ваться <<массовь|м подсозна-
нием,) мифологизируется только в новейтшее время -
оно вообще мифологично по своей природе.

йьт являемся свидетелями того' как по идущим из

глубинь: веков архаическим моделям в современной по-
литике и идеологии воссозда}отся старь{е мифь: в новь1х

социальнь|х и национ€шьнь|х оболочках. !,}, век показ€ш'

к каким чудовищнь1м последствиям приводу|т 14х ре!}ли3а-
ция на практике.

3десь встреча1отся мифология спонтанная' идущая
сни3у' со всеми входящими в нее комплексами нацио-
нш1ьного самоощущения (исклюнительности/ушемлсн-
ности) и мифология <(искусственная)>' конструируемая с

идеологическими и политическими целями внщри от-

дельнь|х интеллекцал ьнь!х или властнь|х групп'
Фпьлть: такого рода предпринимались еще в эпоху ро-

мантизма. Ёачавтшиеся именно тогда исследования нацио-
нальной мифологии и национальнь1х древноотей почти с

неизбе>лсность}о включали в себя произвольнь[е достраи-
вания реконструируомой системь| до некой умозрительно
понимаемой <.полнотьт>>, Ф!}19Ё1:арующиеся на освяш{он-

ньтй траАишией образец (как правило'-это _ античная ми-
фолойя с ее обгшйрнь!м пантеоном богов и богатой с:о-

жетикой).
1!1ифологизаторство х1х_хх вв. демонстрирует мно-

жество проявленйй данного процесса в худохестве-нной
,р'*''*е, философии' идеологии и политике' ( мифоло-
гическим моделям обрашаются писатели-модернисть1 в

своих экспериментаторских поисках24, Ёицтпе и Фрейл
(и их многочисленнь!е послодователи) конструируют свои

собственньте мифологические модели (<аполлоническо_

дионисийскую> и <(эдипову>), ли1шь косвенно свя3аннь|е

с прототипическими традициями' но име1ощие самостоя-
тельнь!9 и восьма значительнь|е перспективь] в западной
культуре {,!, в. (это в особенности относится к мифоло-
гии фрейдизма).

|4дёологи национал истических двюке н и й так)ке весьма
вольно интерпретируют памятники старинь|' прибегая и

к мистификациям (типа <Белесовой книги''), создают
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собственнь!е неоя3ь|ческие религиозно-мифологические
системь| (<культ Ботана'> в |'ермании, .,Аиевтуриба'> в -|[ат-
вии' <(ромувяй> в .}1итве25 и т. п.)' Б сушности они навя-
3ь|вают сво}о прод}к|{ию национальной древности _ не
столько как разь!сканное и вь!явленное' сколько как
долхное' чему' по мнению реконструкторов' подобало бьт
существовать.

[ак, согласно создателям придуманной роли[ии <(диев-
туриба'>, она _ лг|1пая на свете' и лать|1пи' издревле об-
ладающие ею' являются счастливейтпим из народов. Бо-
хественное откровение пронесено через века вопреки 3а-
в_оеваниям, чухдь|м верованиям и чухдому образу жизни.(.оненно, авторь| не отрицают' что подобное'бойествен-
ное откровение есть у всякого народа' однако лать111]-
ский _ особо богоизбранньтй, мессианский. <.Бог лать;-
гпей мо>кет )кить только на лать|1шской земле,>, <,Ёе ла-
ть:гшский Бог, но Бог лать:гшей>>26.

<'Рациональное>> и <(мифологическое>> 3нание

!(оненно, современная мифология не равна архаичес-
кой ут<е хотя бьт потому' что существует она РяАом с бур-
но развива}ощимся позитивнь|м знанием' из арсенала ко-
торого имеет возмохность черпать материал д]1я постро-
ения своих образов и аргументов. [ак' мотивь| прорь!ва в
упорядоченньлй космос демонических сил обретают псев-
додока3ательную форму уфологинеских <(экспертиз)>
(<,планотарньлй> уровень) или складь!ваются в концепцию
политического заговора <<сил мирового 3д3,> (уровень <<на-
цион'шьно-государственнь|й,>). (ак правило' сообщест-
вом <{подпинно человеческим>' страдающим в результато
агрессии' оказь|вается <(свое национальное)>' тогда как
противостоящие им демонические силь\ _ будь то при_
1|1ельць| из космоса, безхалостно экспериментирующие
над людьми, или коварнь|е иностранць:/иноверцьт|ино-
родць| _ в равной мере представляют собой античелове-
ческое нач:!"ло.

{отя состав коллективнь!х предс таълений обновляется
сообразно и3менениям культурно*исторических обстоя-
тельств' его структура сохраняет относительное постоян-
ство. 3то дает основание говорить о мифологинеском
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компоненте любой культурной традиции, по-видимому,
с;бусловленном самой ее природой, а так;п<е усомниться в
с.'| и|шком резком разграничении <<рацион,|пьного)> и <<ми-

с}ологинеского)> знания (д;тя обьтденного мь!1шлен|4я во
!}сяком слщае). Фни составлятот своеобразное двуединст-
!}о _ с попеременньтм преобладанием того или другого в
разньтх видах человеческой деятельности и в разнь|е пе-
риодь! истории.

Фтсюда следует, нто мифология вообще не является
какой-то отдельно существующей частью духовной хиз-
[!и - ею пронизана вся культурная, художественная и
идеологическая практика' вк'тючая области, ка3алось бь1,
|}полне позитивно-рациональнь;е (относящиеся к поли-
'|'ике' экономике' медицине и др.), но все )ке опирающие-
ся на определеннь1е ценностнь!е ориентирь| и на метафо-
рьт обобшеннь1х эмпирических наблтодений. (оненно,
![ериодически возникатощий кризис доверия к наг{ному
мь[]цлени|о ведет к особой активизации мифологическо-
|'о нач€ша в общественном со3нании' нем небезуспе1пно
манипулиру}от политики, используя организующие воз-
мо)кности мифа и как текста' и как системь1 представле-
т:ий, и как типа 3нанутя. Ёо надо помнить, что инстру-
ментом манипулирования могут бь:ть и другие формьт
идеологии (искусство, наука), содержащие в себе мифо-
]!огические элементь|' а сам миф в на|ше время охотно ря-
)\ится в квазинаучнь|е одехдь: и прибегает к квазинауч-
![ь!м доказательствам своей истинности и правоть|.

!
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А.Б. 1ерньсшов

€овременное состояние
советской мифологии*

9га статья была нагпссана в 1990 г. и может
восприниматься как м1шенький памятный
знак ушледтшей эпохи. )(отелось бы
надеяться' что про1|1лому принаш[е)(ат не
только упоминаемые в ней историко- 

..

культурные ре.шии, но и затро}гугь[е в неи
проблемы; в то же вРмя ми}ув!шие
одиннадцать лет дают мало основанпй !]1я
подобного оптимизма.

А.0.'{ернышов, мой 2001 е.

п"ре)!(иваемь|й €овет-
ским со|озом кризис настолько очевидон' что многие на-
бл:одатели и ан{}литики' поддаваясь инерции очовиднос_
ти' но счита}от нркнь|м внимательно рассматривать при-
рол9 этого кризиса. в вь|ступлениях советского
политического руководства и матери{}лах советской прес-
сь! речь идет по преиму1цеству об экономическом' идео-
логическом' политичсском кризисах' кризисе в сфоре на_

циональнь!х отно1шений, причем создается впечатлоние'
что мь| имеем дело с синхроннь|ми' но достаточно у1золу1-

рованнь|ми процессами. |!рининьт этого яснь| _ призна_
ние системного характора кризиснь!х яы1ений тробует от
правительства системного характера ответнь|х действий,

* |1ечатается по и3данию: \ернышов !. €овременн{ш советская ми-

фология. 1верь' 1992. с. 4_21.
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что д.}леко н9 всегда возмо)кно по практическим сообра-
хениям. Б свою очередь' на уровне массового со3нания
механизм психологической защить! преобрах<ает катаст-
рофинеское полохение в €€€Р в целом в ряд проблем-
нь|х ситуаций, требутощих частнь]х' конкретнь[х ре1ше-
ний. 3ападнь:е политологи и политики предпочитают
оценки системного типа' указь1вая на неэффективность
модели <<ре'!_пьного социализма)>, что' несомненно, близ-
ко к иотине' но полного ответа на вопроо о природе со-
временного советского кризиса такхе не дает. Б любом
слг{ае и на Бостоке, и на 3ападе су)кдения такого рода
давно ст:}ли тр|оизмами и не привлека|от к себе внима-
ния. |1аи6ольллий интерос у гширокой публики и специа-
листов' лтодей, име1ощих деловь1е интересь1 в €оветском
€отозе, вь1зь|вак)т прогнозь1 и оценки перспектив совет-
ских реформ. 9 думаю' что следует нару|лить традици}о и
остановиться именно на том место' которое принято про-
бегать не оглядь1ваясь, _ на вопросе о природе (не при-
нинах!) современнь|х кризиснь1х явлений в €€€Р. [оль-
ко ответ на этот вопрос позволит определить контекст' в
котором осущоствляются реформь!' и сформулировать
предполо)кения относительно их результатов.

3начительная часть советских интеллектуалов ото)кде-
ствляет перехиваемьлй страной кризис с катастрофи.лес-
ким распадом коммунистического тот!ш1итаризма. {,од
мь|сли при этом таков: тота]|итарньтй ре>ким бь:л навязан
стране' Россия им переболела и теперь мучительно осво-
бохдается от последствий тяя<елого заболевания. Б свя3и
с этим Фктябрь |917 г. трактуется как волюнтаристская
акция больгшевиков' как одна из трагических слулайнос-
тей, встренающихся в истории' а исходное по отно1пени|о
к Фктябрю состояние русского общества оценивается как
удовлетворительное или дахе хоро!.шее (если продолхать
пользоваться медицинской терминологией). Фсновньте
различия в политических устремлениях советской бес-
партийной интеллигенции' как известно' определя|отся
тем, что одни принимают в качестве нормь| дофевраль-
ское (1917 г.) состояние русского общества, а АР}гие _
февральско-октябрьское' но общим для тех и других яв-
ляотся стремление <<снять>> открьтвгпийся Фктябрем отре-
зок исторического времени и вернщься к 3доровь|м (пли
относительно здоровь|м _ здесь есть оттенки) наналам
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}{ациональной :л<изни. А Аумаю, что ограничение пробле-
матику1 кризиса постоктябрьским периодом является глу-
боко отшибочнь|м и мохет привести к очень серьезнь!м
!]рактическим последствиям. Ёе><елание продумь|вать
принципи{шьньле дефекть: русской культурной модели и
отрицание закономерности Фктября могуг привести к то-
му' что эг!}литаристские перевороть! типа октябрьского
|1ревратятся в порманентно воспроизводяцийся элемент
национальной кульцрьл и действие ее механизма приоб-
ретет циклический характер. Бозмох<ность подобного
развития собьттий срцествует у:ке сейнас.

Ёараста:ощее ослабление 1(|[€€ демонстрирует мь|с-
лящей части советского общества, что основнь:е пробле-
мь| группирук)тся отнюдь не вокруг пресловутой гпестой
статьи (онституции €€€Р (ньтне, кстати' отмененной),
закрепляющей монополито !(||€€ в политической сфере,
а вокруг таких основательно забь:тьтх лонятий, как либе-
р€ш(изм' имперокая идеология' б:орократизм, обшествен-
ное самоуправление' политический экстремизм (этот тер-
мин употребляется в €€€Р крайне неточно _ я согласен
с теми политологами' которь!е шверхдают, что об экс-
1'реми3ме мохно говорить ли!пь применительно к обще-
ствам с устойнивь!ми демократиями):. Бсе это _ россий-
ский политический лексикон второй половинь! {|{ _ на-
чала хх в. €овременнь:й советский интеллигент
||ривь!чно умиляется' обнару-:кив у Берляева или \]\едри-
:па проблематику' идентичную сегодня1|[ней, да еще изло-
женную <<удивительно современнь|м язь|ком)>' _ ведь это
подтверхдает декларируемую возмо)кность <(возврата к
основам>>; у меня же такого рода совпадения порохда}от
устойнивое и всо усиливающееся чувство тревоги. Ёе оз-
1{ачают ли они' что механизм русской культурь! на про-
тяхении как минимум последних ста лет работает в

ре)(име иск.,]}очительно самовоспрои3водства' причем и
самовоспрои3водство-то ее обеспечивается только катаст-
рофинескими способами? Бсли это так' то семьдесят с
ли1шним лет коммунистической власти в России предста-
[от ли1шь как частное проявление гораздо более обгширно-
го по времени и гораздо более сло){(ного по своему суще-
ству кризиса русской культурной модели. |!рошание с
(<ре€ш1ьнь|м соци'шизмом> происходит в €оветском €оюзе
столь болезненно именно потому, что' в отличие от стран
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Босточной Бвропь:, он представлял собой в первую оче-
редь специфинески российский кульцрнь:й (а не эконо-
минеский, политический, идоологинеский) фономен, т. е.
и возник как закономерньлй результат ра3вития' а точ-
нее _ видоизменения национальной кульцрной модели.
1аким образом, возникает предположение' что кри3ис'
свидетелями которого мь| яы1яемся' суть кризис кульцр-
нь!й' чем и определяется его болезненньгй характер.

||рололх<им на1ши модицинские ан[шогии' вполне уме-
стнь|е в данном случае. ||редполо;<ительно установив
природу современного советского кри3иса' мь|' так ска-
зать' назв;ши больной орган' но причина заболевания 14

диагноз оста|отся пока неизвестнь|ми. Аалее мох<но дей-
ствовать в двух направлениях: предполатая' напру{мер' за-
болевание дь|хательной системьл' врач направляет боль-
ного на рентгеноскопию (1) и подробно расспра1]|ивает
его о частоте ка1шля' отхаркивану|у! и т' д. (2).Рень идет,
таким образом, об исследовании внугренних порах<ений
больного органа и о наблходении вне!шних симптомов за-
болования. |[рименительно к кри3ису опрелеленной
культурной модели перевести сицаци|о на язь|к культу-
рологии мохно следующим образом: нам над[|е)ку1т ио-
следовать содер)кание массовой мифологии (\) и/или
свойственньле данной культуре механизмь1 мифологинес-
кой рефлексии (2).9>п<е приведенная фюая ан{}логия ме-
дицинского свойства отчасти демонстрирует' что я пони-
маю под мифологиноской рефлексией нечто вроде отка_
гшливаний, осуществляемь1х кульцрой, но я ощущак)
необходимость разверншь содерхание этого понятия' по-
скольку д.г:я данной работь; оно яш1яется к.,||очевь|м. йи-
фологинеской рефлексией я назьлваю процесс остранения
мифа, превращение его в объект приста.,тьного всматри-
вания' напряхенного разглядь|вану\я, причем д:!'леко не
всегда этот процесс яв.}1яется по своей природе интеллек-
туальнь|м и подразумевает ан:!.литическу!о процедуру. 1а-
кие варианть| возмо)кнь|' но не они определяют сущность
рефлексии, которой мь| подвергаем миф. [елью мифоло-
гической рефлексии является присвоение или отторхе-
ние мифа (послсднее не следует сме||_|ивать с остранени-
ем). ||о ряду причин я предпочитаю наблподать кри3ис
советской культурной модели но посредством <(рентгено-
скопии)) содер)(ания мифа, но задавая пациенту вопрось: '
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типа: <(гдс болит?> и <(ак Бьт сегодня епали?'> Аело в
том' что содер'(ание мифа во многом определяется соци-
альнь1ми характеристиками средь1' в которой он форми-
руется и хивет (тип властнь|х отно1шений, соотно1пение
социальнь1х структур типа <(ассоциация)> 14 <<14орарх14я>> у!

др.), поэтому ?олерясание мифа представ'!яет собой но

сто!ько культурньтй' сколько социокультурнь:й феномен
(при всей условности такого разграничения); механизмь|

рефлексии гораздо менее соци€1льно детерминировань| и

|ораздо более связань| с собственно культурной тралиши-
ей определенного вида. ('ороне, культурологическая
<(рентгеноскопия)> дает сли1шком мугнь!е отпечатки. |!о-
этому в дальнейш:ем я намерева|ось рассмотреть основ-
нь1е варианть: мйфологической рефлексии' вь|явив!1]иеся

в €оветском €отозе за последние пять лет' когда такого

рода деятельность приобрела относительно свободнь:й
характер.

Бполне понятно' что далеко не все члень| советского
обш|ества испь!ть|вак)т потребность в какой бьт то ни бьт-

ло рефлексии наличной мифологии. 3начительная ого

часть в этом отно!шении весьма пассивна' а наряду с ней
вь1дсляется группа с четко очерченнь|м ядром и очень

ра3мь!ть|ми фаницами' ащессивно противостоя|цая л}о-

бьлм попьтткам отстранон'1я мифа, чем бьл эти попь!тки
ни мотивирова]!ись. 9то - так назь|ваемь!е ст€шинисть1'
хотя сам по себе термин крайне неточен' как и больтпин-
ство используемь1х в €€€Р политических ярль!ков, и не
вь|ра'(ает существа явления. йногие из ст€шинистов от-
нюдь не питают сильной любви к €талину' но счита}от
ну)кнь|м защищать его от все у{ащающихся нападок' по-
скольку для них изменение офишиальнь|х оценок (тали-
на и его эпохи о3начает ломку привь|чнь|х мифологинес-
ких представлений о времени-пространстве' причиннос-

'и, ло6лести и воздаяну1'1 за ное и так д!}лее. €талинизм
современного советского человека в значительной степе-
ни есть реакция на атрофию мифотворнеских способнос-
тей общёства' на болозненнь:й прошесс домифологи3ации
кульцрь1 - грознь|е симптомь1 ее деградац14и 14 сморти'
€талинистов мохно уподобить послодним язь|чникам'
забираюшимся в горь| или пусть|ни д'[я совер1шения сво-
их (просится: кровавь|х) обрялов' долженствук)щих под-
дер)(ать угасаюший миропорядок. Ёе таков ли по своей
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сути и !он }(ихот? Бсегда обнарут<ивается какое-то коли-
чество люлей, не находящих пристойной альтернативь1
умирающему мифу и предпочитающих умереть вместе с
ним. (стати, далеко не всегда такая пристойная альтер-
натива существует в действительности' по крайней мере,
в наличной форме. €оветский слуай, по-видимому'
именно таков.

Ёаиболее раннюю по времени во3никновения ра3но-
видность рефлексии советской мифологии я обозначато
как вариант <,Фгонек-йемориал>' по на3ваниям 1|_!ироко
читаемого в €€€Р )урнала и достаточно известного до-
бровольного общества' активно его пропагандирующего.
|[ик популярности этого варианта при1целся' видимо' на
1987_1988 гг.' тот период перестройки, которьтй мохно
на3вать <('(урн€ш1ьньтм>. | 1дея, сформулированная пу6ли-
цистами группь| <<Фгонек-1!1емори{ш>' предельно проста:
дискредитировав:шей себя сталинской мифологии долхна
бьхть противопоставлена <<у1стина>>, ?. 9' правда о собь:ти-
ях, по преимуществу' ст€шинской эпохи. Б канестве ре-
зультата всей операции предполатаотся <<снятие> сталин-
ского мифа, сопрово'(да|ощееся исцелением обществен-
ного сознания.

Фстановимся для нач,}ла на генезисе этой идои. ! ис-
токов ее стоят как минимум два совер1шенно ра3нород-
нь!х мотива антист€}линской кампании. ||ервьтй из них
сводится к слохнь|м <<кремлевским играм>' дет:|/|и кото-
рь!х неяснь| да и несущественнь| д:тя наулей темь|. |[рело-
ставим обсу>:<дение такого рода вопросов независимой
советской прессе2. Бторой из мотивов представля9т д]тя
нас гора3до больгший интерес' поскольку он прямо связан
со специфическими фобиями советской интеллигенции.
(ак это ни парадокс€шьно' в дек.,1ассированном совет-
ском обществе именно специфинеские фобии могли
стать и во многом ста]1у! базой интограции отдельнь|х со-
ци;ш|ьнь1х групп. 8 силу ряда причин' которь|е я не могу
здесь разбирать' такого рода фобией д1я совотской ин-
теллигенции ста.т!а <(ст:шинобоязнь>. в 1960-|970-е годь:
негативное отно!шение человека к €талину во многом
обоспечивало ему стацс интеллигента. Б этих условиях
снятие фобии означало для интоллигенции самоочище-
ние вь|хода на новьдй уровень компромисса с властями.
йо>л<но бь:ло заранее предска3ать' что первая фраза, про-
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!!:!несенная советским интеллигентом после вь|нухденно-
|'() многолетнего молчания' будет вьлглядеть именно так:

"€талин бьлл злодеем'>. €ам по себе механизм замень| ре-
{ !.,| ьного действия риторическим актом, проговариванием
х0ро1шо и3вестен и входит в арсенал основнь1х адаптаци-
()1'|нь|х приемов культурьтз; хухе бь:ло другое - точно та-
ким >п<ё способом, риторическим по своей природе' со-
!!отская интеллигенция посчит€ша возмо)кнь:м освободить
и массовое сознание' совер1шенно не г{ить]вая особенно-
сти народньтх фобий и достаточно ограниченнь|е возмо)к-
||ости применения риторической процедурь| в поле ак-
'|'ивности мифологинеского сознания. (азалось, что если
ключевую фразу о злодее-€т€шине произносить почаще,
илл}острируя ее для разнообразия сюхетами типа <.€та-
)1ин и (иров'>, <.€талин и (.оминтерн'>, <,€талин и депор-
'гированнь|е народь!>>, то исковьтй ре3ультат со временем
(;удет достигнут и массовое сознание буАет <полтянщо>
/1о уровня сознания переловой интеллигеншии. 9того, ол-
||ако' не прои3о1пло и не могло произойти.

Рельзя отрицать того' что антиста.'1инская кампания
офишиальной прессь: вь|зв€ша массовьтй отк.,1ик' но все
же ни определеннь1м' ни сильнь1м назвать этот отклик я
||е ре1шусь. Б качестве причин относительной неудачи
!|роекта <,Фгонек-йемори,ш> можно назвать следующие:
|. |[опь:тка активизировать политическое сознание наро-
)|а на ст€ш1инском материале в условиях очевидного ра3-
!}'тла странь1 вь!глядела по меньтпей мере сомнительно.
[|редставим собе такую сищацию: главнь:й противник
гирана Авана |розного _ князь Андрей (.урбский - до-
хивает до начала !,91! в. и вместе с польскими войсками
пгрибьлвает в йоскву. 1(ремль занят поляками' на русском
!|рестоле угверждается самозванец Амитрий' 0 этих усло-
!]иях престарельлй князь денно и нощно собирает народ
:та (расной площади и рассказь|вает ему об уя<асах тира-
плии [розного, неправеднь!х ка3нях бояр, безумии бь:втпе-
го царя. Бесьма сомнительно появление в таких условиях
йинина и |[о>лсарского _ национ!1льнь|х героев русского
[{арода' уеилиями которь!х страна бь:ла вь:ведена из тяхе-
.'л:ейтпего кризиса. €овремонньле ]!1ининьт и |[ох<арские'
!}ероятно' цель|ми днями читают <,Фгонек'> и обмениватот-
ся впечатлениями по телефону. 2. Ёеобходимо у{ить|вать'
,пто в |956 г. (хх съезд ('|[€€) массовому сознанию бь:-
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ла нанесона тяжелая психологическая травма' до сих пор
до конца не изжитая. 3. Бо многих антист{!пинских пуб-
ликациях присщствует явнь:й оттенок личной мести ти-
рану. 3тот мотив оправдан и понятен, но не вполне со-
гласуется с традициями народной морали, в связи с чем
подобньле публикации частично отторгаются массовь1м
со3нанием. |[оэтому оппо3иция <<ст,ш1инизма)> и <<правдь|>

определяет по преимуществу сознание интеллигенции.
Более того' массовая мифология даже отталкивается от
неестественной для нее модоли рефлексии типа <(огонек-
йемориал''' противопостав.,1яя ей свои подходь! к ре1ше-
нию проблемьт.

[о сих пор мь| говорили об истоках этой модели, осо-
бенностях социальной средь!, в которой она формирова-
лась' затруднениях' которь|е при столкновении с ней ис-
пь!тавало массовое сознание. |[ригпло время рассмотрсть
эц модель по существу. |1ервое, что при этом следует ска-
зать: никакого спсцифически <(ст'штинского'> мифа в точ-
ном культурологическом смь!сле вообще не существов€шо,
а комплекс явлений' обозначаемь|х этим понятием' пред-
ставляет собой примитивну1о персонификашито исходной
для советской мифологии оппозиции <<индивид - власть)>.
(.оненно, мо)кно 3адаться вопросом' почему эта персони-
фикашия бьтла осушествлена именно в ст'шинскую эпоху'
но применительно к уровн}о' на котором мь! рассматрива-
ем проблему' ответ на этот вопрос малосуществен.

[емало сомнений вь!зь1вает и <(правда)>, 00Р9А.]]Ф*€Ё!?||
в качестве альтернативь1 <(сталини3му)>. |1од <,правдой>
при этом подразумевается полная и достоверная инфор-
мация о ст€шинской эпохе, разобланение ложнь|х пред-
ставлений о ней. |[рограмма <,Фгонек-Р1емориал> во всех
своих компонентах демонстрирует глубокое непонимание
природь1 массовой мифологии _ сама по собе информа-
ция не мо)кет разру!|;ать и созидать мифьт, рохдение и
смерть мифа есть исключительно рсзультат социальной
практики. |1ервобьттньтй дикарь верил' что бох<ество по-
хирает лтодей, т. е. в определенном смь|сле знал о нем
<<|1РаБА})>, что отнюдь не отвращало его от пок.'1онения
своему у'(асному богу; вряд ли есть основания полагать'
что современнь:й человек поступит в такой оитуации
иначе. (ровохсадность и коварство персонаха не вь!зь|ва-
ют у носителя мифологического со3нания однозначно не-|
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|'ативной оц9нки' более того _ они могш нарабатьтвать

символику силь1 и превосходства. € учетом этого обстоя-
гельства йра,л' о ёталине в определеннь!х условиях (а

кто может сказать' каковь| они сейчас?) мохет дахе ук-
реплять соответствую1цие мифологемь1' а не разру1шать
их, привносить дополнительнь!е элементь{ драматизации
мифа.'9хе и сейчас некоторь1е из советских лисателеу!

,''",р'.'"ают €талина как <(персонах тшекспировской
'грагедии)>.

Б целом оитуация' в которой противопоставляются
(ст[ш1инизм)> и <<правда>' вь|глядит крайне двусмь|слен-
п:ой. Ёе существук)щим на деле <<ст€ш1инским)> мифом ри-
'горически подменяется реально су1цеству1ощий миф о

\\ ласти ; вне 1д не дем и фологизиру1ощая <(правда)) предстает

*а" прос''" информированность' в сущности, мифологи-
.|ески нейтральная. 9то здесь является результатом осо-
знаннь1х манипуляций, а нто _ следствием специфинес-
ких фобий и завь|1шенной самооценки советской интел-
.::игенции? Ёад этим я преш|агаю читател}о поломать
голову оамостоятельно; мь1 хе переходим к следующей

разновидности советской мифологической рефлексии, на

сей раз име1ощей массовь:й характер.
Ёаиболее естественной стихийной реакшией культурь:

}{а кризисну1о ситуаци|о являотся игра знаками' оценива-
|ощими символь1' входящие в основной культурньтй
с!онл. ||олразумеваотся перемена устойнивьтх плюсов на

й'"у",, и йао6оЁот. йсханизм знаковой рефлексии фор-

"-,'о 
бьтл <,зайутцен)> антисталинской кампанией офи-

циальной прессьт, но чем д!!'пь1ше' тем больгше отделялся
от нее' распространяя свое дейстьие на пласть! символи-
*', ,""'более удаленнь|е от ст€шинской темь:. €ейнас, в

!990 г., мохно составить ухе довольно д'[иннь|е списки
лействуюших лиц русской и советской истории, подве-Рг-

шихся 
'акой 

кулфрной операшии: €талин, Бре:л<нев, Бо-

ро!шилов' &анов, |(алинин _ и представители литера-

'ур'о.о 
офишиоза сменили плюс на минус; !,рушев,

Бухарин, Раскольников, €ахаров, €толь:пин, писатоли-
эмигранть1 _ минус на плюс. ||ервьтй вариант этой ста-
тьи я лу!сал год назад' и он содерхсал фразу, котору|о у'(е
сейчас следовало бьт пересмотреть: <'[4з крупнь:х фигур
советской истории псремена знаков не затронула пока
ли1шь.11енина и в какой-то степени [рошкого, из крупнь!х
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собь1тий - в какой-то степени Фктябрь и советско-гер-
манскую войну 194\_1945 годов)>. 3а истектший год и эти
последние табу оказались нару1шеньт. |1рошесс знаковой
рефлексии, по всей вероятности' стремится охватить весь
символический арсенал культурь\, и еоли это так' то цель
вскоре будет достигнута.

|[редмет знаковой рефлексии отнтодь не ограничива-
ется символическими персонахами национ€шьной исто-
рии. <,Ффициальная> ища знаками 1,рущева и Бре>кнева
ограниченно актуальна д.'|я массового сознания' посколь-
ку она мало что меняет в мифологизированнь1х отно|пе-
ниях индивида с власть}о' определя1ощих это сознание.
9ем дальтше' тем боль:'пе в советских средствах массовой
информации вь|являотся гораздо более общая и глубокая
тенденция _ стремление играть знаками таких фундамен-
т€шьнь]х для культурь: сфер, как эротика' религио3ность'
идеа][ь1 всеобщего блага и т. д. Ревизия отнесеннь{х к
этим сферам ценностей пока имеет по преимуществу не
содерхательньтй, а знаковьтй характср. |!ример: в любом
советском иллюстрированном издании на соседних стра-
ницах мо)кно встретить фотографии богослу:кения в хра-
ме и снимки полуобна)(еннь|х девиц' якобьт пР€дставля-
ющие собой фоторепортах с очередного конкурса красо-
тьт. .5{сно, что религия и эротика не воспринимаются при
этом как обособленньте сферьт культурь! с самостоятель-
нь!м содер)канием, зато обе они вполне ук.,1адь|ваются в
механизм знакового отрицания определенной мифоло-
[ии _ а именно ортодоксальной советской мифологии че-
ловека как асексуального и атеистического существа.

1акая разновидность рефлексии мохет бьтть названа
не только <,знаковой'>' но и <(еретической>' поскольку ме-
ханизм возникновения средневековь|х ересей бьшт весьма
близок к наблтодаемому нами с9годня. 1ипичньтй оретик
мог <<мь|слить>> примерно так: 1) все у нас плохо; 2) нул<-
но сделать все наоборот; 3) ватш к'!ир )(ивет в безбрании _
у нас кахдь:й священник будет иметь по десять сохитель-
ниц' вь1 едите священное причастие _ мьт будем на него
плевать, а ва!.шего |[апу Римского мь1 будем звать анти-
христом. Бретики, переворачивая знаки ортодоксальной
религиозности, безусловно' полу{'ши нечто неудобовари-
мое с богословской точки зрения' и щень|е мул<и святой
церкви презрительно кривили лицо, узнав об онередньтх:
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'георетических изь|сканиях онередной невехественной
секть!, но с точки зрения простейгшей мифологической
рефлексии эти изь!скания оказь1вались вполне приемле-
мь|ми и очень )кивг{ими. .,Бретические> установки обще-
ственного со3нания в €€€Р проявля|отся, в частности' в
болезненном интересе к проституции, гомосексуализму,
подростковым бандам' рэкету и тому подобнь:м предме-
там, тесно связаннь|м с мотивом <(отк.,1оняющегося пове-
/{ения)>. !>л<е и сейчас советские масс-медиа уделяют этой
'гематике гораздо более видное место' чем западнь|е; так
!{азь1ваемь|й обь:вательский интерес к преступности име-
ет очевидну1о знакову}о природу.

<,3наковьтй> тип рефлекс|4и очень архаичен' довольст-
воваться им' вероятно' могли в первую очередь культурь|
с очень устойнивой исходной моделью и цик.,|ическим ха-
рактером ее видоизменений. Р1звестнь: случаи установле-
ния длительного равновесия мехА} <<ортодоксальнь|ми)> и
<(перевернуть[ми> вариантами исходной мифологии _ те
хе ереси' например' сопровохдают христианский миф на
|тротяхении Ав}х ть|сячелетий, полобно гплейфу. Распро-
страненность <<еретического> типа рефлексии в €овет-
ском €отозе косвенно ука3ь|вает на присугствие в совст-
ской культурной модели каких-то существеннь1х архаич-
|-!ь1х элементов и подтверхдает у)ке вь!сказаннь]е нап,1и

подозрения о зш1охенном в ее основу циклическом меха-
низме. Б то х<е время во3мохности знаковой рефлексии в
сссР образша |990 г. реально весьма невелики и вь!явле-
нь| уже полность}о.

|1ервое ограничение этих возможностей опреАеляется
объемом символической базьп культурь|. {ревнио цивили-
зации отличались о!пеломляющим изобилием культурной
символики' проистекающим из активности и разнообра-
зия мифотворнеской деятельности' поэтому они могли
практиковать знаковь|й тип рефлексии без каких бьт то
ни бь:ло ограничений. €овотская культура находится в
гораздо менее благоприятном поло)кении. €ознательньт-
ми семидесятилетними усилу1ями пропагандистской ма-
шинь1 бьгла достигнуга почти абсолтотная десимволиза-
ция кульцрной хизни в €€€Р. €имволический лес рус-
ской культурь] бь:л варварски вьтрублен; объем
символики доведен до уровня' позволяющего осознаннь|с
манипуляции ее идеологизированнь!ми останками' но
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убивающего )кивь|е' естественнь1е и сложнь|е связи ме)(-
ду отдельнь|ми символами. мо)(но сказать' что символи-
ческое оснащение русской культурь] шратило системнь|й
характер и значительно сократилось в своем объеме.
|1ортрет -[!енина, (.расное знамя' пионерский галстук,
€пасская баулня 1(ремля, спутник' пара патриотических
маргшей, 3олотая 3везда |ероя €оветского €отоза, повер-
женная наземь и расколотая свастика _ вот весьма небо-
гатьтй символический ассортимент советского подростка
60_70_х годов, осиленньтй им к рубея<у совер11]еннолетия.
Бстественно, такое полохение вещей не способствует
расцвету знаковой рефлексии: портрет /[енина мохно ра-
зорвать, пионерский галстук использовать в качестве но-
сового платка, свастику нацепить на рукав' у €пасской
багпни устроить антикоммунистическую демонстрацию,
[ероя €оветского €оюза обозвать <(ст€шинистом)>, а кос-
мические программь| урезать в Берховном €овете, но да-
)ке при очень развитой фантазии все эти дойствия врядли
мо)кно растянугь больгше чем на пару лет. Фсушествив все
это' человек ока3ь|вается перед вопросом: что хе делать
дальгпе? |[оследнее, что еще ост€ш1ось несделаннь|м' _ это
сочинение пародии ч6 <<[4нтернационал>> в стиле панк.
|1релполохим' что и это наконец совер!шено. !алее зна-
ковая рефлексия бессильна _ символический запас куль-
турь|' ее балласт' которь:й мо)(но сбрасьтвать в случае
опасности' оказ€шся сли11]ком невелик не в последнюю
очередь благодаря многолетним трудам специалистов из
идеологических отделов {(, обкомов и райкомов кпсс.

Бо-вторь:х, упомянугь|й интерес к рели[ии' первона-
ч'шьно вь|ступающий как антиатеизм, с неизбе>кностью
будет уграчивать постепенно знаковую определенность и
приобретать содерхательное культурное значение (то х<е

самое относится и к эротике). Фбразно говоря' в 1990 г.

увлеченнь|о занятия сексом под висящей на стене иконой
Богоматери могут еще рассматриваться как признак не-
коего свободомь:слия; наиболее вероятно' что в 2000 г.
иконь1 будуг висеть в одних комнатах' а 3анятия сексом
будш осуществляться в других помещениях (при условии
обещанного нам ре1шения квартирного вопроса к нач!шу
третьего тьпсянелетия).

Б-третьих, игра 3наками _ это ответ культурь| на оп-
ределеннь|е табу, что подтверждается и примером €€€Р,:
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странь|' наиболее широко практиковавш":ей в !,1, в. табуи-

рование как инструмент культурной политики. 14нтен-
сивная вестерни3ация советской культурь1' при всех ее

минусах' активно разру1шает механизмьт табуирования'
!1оскольку наиболее сильнь| они бь:ли именно в сфере от-
п:огшений 3апад_Босток.

Рассмотрев реально существующие ограничения при-
сма знаковой рефлексии' я хочу отметить наиболее суце-
ственное обстоятельство _ этот прием не создает прин-
ципиально новой культурной ситуации. Б примеро с хри-
стианством при смене ортодоксии ересью мифология
!1о-прехнему остается сакральной по своему типу со все-
ми вь1текаюшими отсюда последствиями. 1очно так )ке

знаковь!е опрокидь|вания не изменяют характера совет-
ской мифологии _ <<злодеи> и <(герои)) меняются местами'
<ап6 |!те в1тоу гпцв{ 8о оп)> на той )ке сцене и с миним€|-|1ь-

нь|ми изменениями в тексте ролей.
ФпреАеленное отно11]ение к проблеме мифологинеской

рефлексии имеет вопрос о современном состоянии совет-
ского бь:тового и политического анекдота. .{, не могу по-
лробно рассматривать здесь культурну}о функцию совре-
менного парадоксального анекдота' которой мне прихо-
дилось заниматься специ'шьно' скаху ли1шь' нто, с моей
точки зрения' анекдоть! мо)кно сравнить с осколками
дьявольского 3ерка]|а, разбитого зль|м троллем из извест-
:гой сказки. Фсколки разлетелись по свету и засели в со-
:знании миллионов люд9й, сохраняя частички изоброке-
*1ия той, другой, реальности' которую запечатлело целое
зеркало. 3та реальность _ реальность мифа. Анеклот роА_
нйт с мифом многое' у)ке четверть века назад бь;ло пока-
3ано' что структура бьттового анекдота определяется гене-

рашией и подавлением свойственнь1х человеку подсозна-
т9льнь!х импульсов насилия4 _ в свою онередь, миф
представляет собой смь|словое поле' в котором осуществ-
ляетс, свободная интерпретация социальной несвободь:
чоловека' истоки которой прямо связань1 с насилием. Бсе
эти сообрахения я могу изло)кить здесь только очень бег-
ло, и излагаю их ли11]ь настолько' чтобьт привлечь внима-
ние к проблематике анекдота в связи с интересующими
нас механизмами мифологинеской рефлексии.

€остояние советского бь:тового и политического анек-
дота в настоящее время нужно определять как критичес-
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кое. вернь|м при3наком кризиса, перехиваемого устной
традицией' является ее запись. Б результате записи тра-
диция окостеневает' уграчивает необходимую д]!я функ-
ционирования ь устнь1х коммуникационнь|х сетях ла-
бильность5. !,остатонно упомянугь сборник фольклорньтх
анекдотов о €талине, изданнь:й [Ф. Боревь:м, настойни-
вь!е призь!вьл <.-[[итературной газеть1>> прись|лать в редак-
цию политические анекдоть! с цель1о их опубликования,
соответствующие подборки в инь|х газетах (<(омсомоль-
ская правда'>, <.€обеседник>>), чтобьт оценить мас:штабьт
фиксации устной традиции и темпь| ее перехода в другое
культурное состояние. Ёарял} с этим поток устнь1х анек-
дотов ослабевает с кахдь|м месяцем' что' я думаю' не бу-
дет оспаривать ни один мой соотечественник. Анекдоть:
о новь!х кремлевских лидерах либо крайне примитивнь|
(<,гшкольнь:е>> анекдотьл), либо механически воспрои3во-
дят некогда блестящую форму советского политического
анекдота хрущевско-брежневской эпохи. Фдно из объяс-
нений этого <(анекдотического)> кризиса лехит на поверх-
ности: те люди' которь1е придумь|вали и распространяли
анекдоть1' теперь на1]1ли д]\я своей интеллектуальной
энергии более достойное применение и перек.,1ючились
на сочинение паролий на <,|,1нтернацион€ш>> в стиле панк.
!{ащньтм я3ь|ком это наблюдение следует формулировать
так: жанр фольклорного ане|<дота растворяется в много-
о6разии вариантов рефлексивного поведения <(знакового>
типа. Бсли это наблтодение верно, оно позволяет нам го_
ворить о возмо}(ной связи анекдота с механи3мом мифо-
логической рефлексии: когда простейппие формь: рефлек-
сии в силу каких_то причин невозможнь|' анекдот мо)(ет
частично принять на себя их функшии.

[ем не менее это простейгшее объяснение спада <(анек-

дотической> активности массового со3нания я счита}о не-
достаточнь!м. [ри сохранении ханром фольклорного
анекдота своих основнь|х культурнь1х функций группа ав-
торов и трансляторов анекдота могла бь: относительно
легко восстановиться. €ледовательно' и3менения затро-
нули не только социокультурное <(оснащение> анекдота'
но и его функциональнь|е характеристики. А опаса}ось'
что у читателя мо)кет слохиться впечатление, будто на
все вопрось1' которь|е я ставл}о' у моня у)ке есть 3аранее
заготовленнь|е ответь|' поэтому свои представления о \
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|!ричинах кризиса анекдотического )канра я сформули-

рую в качестве предположенлай.
}{аиболее вероятнь1м мне ка)кется объяснение' увязь|-

||ающее культурную <(маргин[}лизацию)> анекдота в €€€Р
с изменением трактовки массовой культурой мотива на-
силу\я.3а последние пять лет мотив насу|лия переместил-
ся из ёферь: подсознания в сферу сознания' а то и дойст-
:;ия. 3 связи с этим такой тонкий механи3м актуализации
1[одсознательнь|х импульсов насилу|я, как анекдот' ока-
'][шся <(не у дел>; он впачит все более )(алкое существова-
||ие 14 на фоне газетнь|х сообщений из €умгаита и
|билисп, Ферганьт и Баку вь|глядит как отвратительно
кривляк)щийся карлнк. |[охо>:се' что авторь1 и распрост-
ранители классического <<брехневского)) анекдота занять|
сейчас не столько сочинениом пародийнь:х маргпей,
сколько сборкой автомата (.алатшникова в дома1|]них ус-
',!овиях.

!(аковь: 6ьт ни бь:ли прининь! постепенного устране-
![ия анекдота из контекста культурь!' последствия этого
!!роцесса очень значительнь:. .(ело в том' что наряду с
(окультуриванием> мотива насилия анек]1от вь!полняет
с!це одну' не менее ва)кную культурную функцию, свя-
'}анну}о с механизмом пара]1окс'ш1ьного снят'4я оппози-
:ций. }{е секрет' что на|'па кульщра вь!строена на взаимо-
! | ротиворечивь|х основану!ях' и сколько-нибуль устойни-
!]ая система приоритетов' соотносящая эти основания
/(руг с другом, в ней отсшствует. .)1егко мо)кно предста-
пгить себе ситуаци1о' когда' например, культурнь:й <(запрет
::а убийство>> и санкционируемая культурой воля к само-
сохранению войдуг друг с другом в непримиримое столк-
![овение. 1акого рола болезненнь1е оппо3иции (нельзя
убивать * надо вьш<ить) культура умеет снимать парадок-
сальнь|м способом. Б анекдоте исходное противоречие
снач'!'ла заостряется до предола' а потом напряжение на
!!олюсах момснтш|ьно снимается' что влечет за собой
смоховую ра3рядку. Фсновньте д1я кульцрь| оппозиции
![остоянно прогоня|отся чере3 анекдот, молниеносно пе-
ремещаясь вверх-вниз вдоль вертик{1льной аксиологичес-
кой оси.

1еперь представим себе, что фольклорньтй анекдот пе-
рестш1 бь:ть >сивьтм элементом кульцрь| и адекватной за_
мень| ему не на!]|лось. {то произойдет в таком олу+.ае?
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Асходя и3 ска3анного' ответ предотавляется очевиднь|м.
(ультуру, ли|1]енную механизмов парадоксального сня-
тия оппозиший, поАстерегает невроз. Фсновньте оппози-
ции, утратив аксиологическу!о динамику' начина[от' по-
добно огромнь1м воронкам' втягивать в себя основное со-
держанис культурь|; все соотносится с ними' вне их не
существует ничто. |[рименительно к советской действи-
тельности ул<е сейнас такую роль <(черной дьлрьт> начина-
ет играть оппозиция <тотш1итаризм _ свобода'>, стягива-
юш{ая на уровень своей ре!ш[изации значительную долю
н€|пичного кульцрного материала. Фольклорнь|е )€нрь|
типа анекдота представляют собой вахную болевую тон-
ку культурь| - эск:ш1ация соци'1льного насилия ли|'||ает их
смь1сла и оттесняет на обочину культурь|; тем самь|м из
культурного арсен!тла вь|водится очень ва>сньтй элемент'
обеспочиватощий динамическое состояние основнь|х
культурнь|х ценностей; следствием этого является невро-
тический характер массового со3нания' обусловливаю-
щий новьле акть| Р1асилу1я, вь|ступающего во все более
бессмь:сленнь1х и разру|шительньтх формах.

Б слулае с советским фольклорнь1м анекдотом мь| вь|-
нухдень1 констатировать определенное ослабление ми-
фологинеского оснащения культурьт, и без того не сли[ш-
ком хоро1по оборулованной средствами рефлексии мифа.
|1арадоксальнь:й анекдот похох на красивь:й цветок, не
вь:носящий первь!х заморозков, - Ф! бьтл прекрасен в
1960-1970-е годь1, когда массовое сознание вь|нухдено
бь:ло подавлять свойственнь]е ему импульсь1 к насили1о'
но нач,шт бь:стро вянуть' когда сту|хия насу\лу|я разбутше-
в€шась. |[оэтому конструктивнь|м элементом советской
мифологии парадокс{!льньлй анекдот я назвать все хе не
ре11]усь 

_ скорее' это один из немногих ее блестящих ак-
сессуаров. €табильнь:м элементом культурь! ане|(дот яв-
ляотся в стабильнь:х обществах, обеспечивающих инди-
виду минимум социальной защищенности' гарантии лич-
ной безопасности' способнь:х вь]теснить импульсь|
насилия в подсо3нательную сферу и не дать им оттуда
вь|рваться. Ёьлне советской культуре анекдот так же не по
карману' как бедняк} _ <.Роллс-ройс>.

Ёе знато, обратил ли читатель внимание на то обстоя-
тельство' что всо рассмотреннь|е до сей порьл варианть|
мифологинеской рефлексии миним€ш1ьно связань| с кон-
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кретнь|м содерханием мифологии (поэтому я и не считсш
!!ухнь|м его касаться) и имеют предельно обший, универ-
сальнь:й характер. 1о есть рефлексивное <(оснащение>>,

механизмь| остранения мифа (в порвуло очередь - <(зна-

ковь:й,> механизм) демонстрируют либо полное безразли-
(!ие культурь| к данному, спешифическому мифу, либо
п:олнуто ее неспосфность вь:работать адекватнь!е' точно
||ригнаннь!е к этому мифу средства его остранеяия. €уля
|!о тому' как бутпуют страсти в современном €оветском
€оюзе, отно|шение инду1вида к наличной мифологии врял
.,[и мохцо считать безразлиннь!м' следовательно, прихо-
)|ится считать более вероятнь!м второй вариант объясне-
п:ия. Б таком слг{ае неспособность культурьт вь:работать
адекватнь|е средства остранения мифа долкна рассматри-
[|аться как некое <.заболевание>' аналогично9 синдрому
:триобретенного иммунодефицита'' кульцра, ли1шенная

эф6ективнь|х средств замень1 одной мифологинеской
структурь| другой, более продуктивной, идентична орга-
!|изму' ли1шив1||емуся иммунной защить| и открь1тому
.,тгюбьтм болезнотворнь|м воздействиям. Б то хе время
культура' располагающая богатьтм набором рефлексив-
1!ь|х механизмов' сравнительно лсгко справляется с кри-
зиснь|ми сищациями, болое того - обретает новое каче-
ство в процессе их преодоления. } нас булет во3можность
верншься к этой проблематике в зак.,1|очитольной части
статьи' сейчас хе следует обратиться к единственному ва-

рианц рефлексивного поведеъ\у!я в сссР, непосредст-
венно связанному с содерханием советского мифа.

|[ри:шло время наконец сказать несколько слов о со-
/|ерхании этого мифа. .[[ моц пред!охить несколько на-
'.эвантай, более или менее вь|р0кающих его сугь: ]1юмпен-
скпй миф о власти' миф об отчу)!ценшь|х це||ностях'
более коротко - миф об отту:пиешши (послеАнее наимено_
|]ание может бь:ть приложено и к ортодоксальной марк-
систской мифологии). |&хлое из этих названий охвать|-
|]ает преимущественно какой-то один значимь:й аспект
советской мифологии' содерхание которой раскрь1вается
]|и!шь с у{етом специфической взаимосвязи ее существен-
]!ь[х элементов и их исторического наслоения друг на
,(руга. Фсобенности мифологии как средства свободной
интерпретации объективно данной несвободь1 человека в
конечном счете определяются типом властнь|х отно[цс-
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ний, практикуемь|х тем или инь|м историческим общест-
вом. в советском обществе властнь1е отно!шения имеют
абсолютно отчухденнь:й характер и по определению не
могщ бьтть присвоень1 индивидом. !епорсонификашия
властнь|х отнотшений ость свойство лтобого индустриаль-
ного или постиндустри1!льного общества и отн}одь не
дол)кна восприниматься как искл}очительно советское
явление..(ело, однако' в том' что такого рода отчу)кдение
весьма соответствов€ш|о некоторьлм особенностям русской.
культурной модели' изнач,!.льно в нее з!1ло)кеннь:м. Фор-
мирование восточнославянского' а позже _ и русского'
этноса происходило в условиях, требовав|ших искл|очи-
тельно сильнь|х' акцентированнь|х этнодетерминантов' и
в роли таковь1х с самь1х ранних пор вь|сцпали конфесси-
ональньтй, а несколько позхе _ и государственно-поли-
тический ценностнь|е комплексь!. Русская культурная
модель' отохдоствляя основнь|о культурнь|е ценности с
существованиом этнической и надэтнической общностей,
фактинески отказь|в€ша индивиду в возмохности <(при-
своения)> этих ценностей, в перспективе превращения их
в часть <(я)>' освоения их на эк3истенциальном уровне.
Андивид мог ли1|]ь соотносить себя с норматив[!ь1ми
ценностями, неизбе>п<но их дистанцируя. 1итанический
труд <<присвоения)> национ:шьнь!х культурнь:х ценностей
личностью новоевропейского типа мог бь:ть осуществлен
единичнь!ми интеллектуа]!ами уровня [остоевского и
1олстого, причем результать! подобньтх актов и сейчас
трудно назвать однозначнь|ми.

Б то:л<е время русская культура за века своего сущест-
вования вь:работала ряд сильнь|х компенсаторнь1х меха-
низмов' позволяв!ших избе:л<ать сверть|вания структур ми-
фологинеского сознания в примитивную вертик!1ль, дис-
танцирующую инд14вида и основной ценностньхй
комплекс. Б качестве таких механизмов мохно на3вать:
длительное сохранение горизонт.1льнь|х социальнь1х свя_
зей общинного и семейного видов' консервацию власт_
нь1х отно1пений личного характера' вь|ра3ив|пуюся в гос-
подстве крепостного права вплоть до эпохи )(елезнь|х до-
рог и пароходов, оформление своеобразной культурьп
<(подполья>' истоки которой ведуг еще к раскольникам.
1аким образом, русская культурная модель традиционнч
ориентиров{}лась не столько на рефлексивнь1е' сколько
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|!а компенсаторнь1е механизмьт обеспечения своей )иву-
|!ссти. Р1менно это и сь]грало с ней злую 1шугку' послед-
с'[вия которой мь1 начинаем все сильнее ощущать. 3ако-
!!омерности бур><уазного развития России привели к
'гому, что прехние компенсаторнь1е системь1 деградиро-
!}11пи' а новь|е' в частности развить1е рь|ночнь!е отно[1|е-
!|ия' гуманизированная трактовка религиозного чувства'
'гак и не сло)кились. €итуация осло)княлась и тем' что
развитие странь| по капит:шистическому пуги многократ-
!!о усиливало и без того присутствующие в контексте
культурь[ тенденции к абсолютному отчухдению индиви-
,лп.а. йодель русской цультурь| с конца про11]лого века' по-
||идимому' по|пла <<8!33ЁФ9>>, что ощущалось многими
|!розорливь|ми совремонниками. Результатом этого про-
|[есса ст€ш октябрьский <.взрьтв'>, по своим мастптабам и
!|оследствиям сопоставимь:й с нернобьтльским.

Р1менно этот взрь|в и уничто)кил последние ограничи-
'гели, препятствовав1шие сведению русской культурной
модели к вертикали' противопоставляв|шей индивида от-
'|ужденнь!м ценностнь|м комплексам6. 9еловек перестал
(_:ь:ть субъектом отно!.1]ений собственности, в силу этого
']1{ачительно ослабли его семейнь|е связи; искусственное
разделение общества на половозрастнь|е и профессио-
![.ш1ьнь|е группь| _ <<советских женщин)>' пионеров' вете-
ранов войнь: и труда' 1шахтеров' физкультурников и тому
:подобное - привело к деградации горизонтсшьнь[х соци-
альнь|х связей, возникающих в неболь1]]их прои3водст-
!}еннь|х сообществах (цех, бригада), чувство идентичнос-
'ги при этом бь:ло ориентировано не столько на отно1ше-
11пя' возникающие непооредственно в процессе
!1роизводства' сколько на принаш|е)шость к многомил-
лионной группе' существование которой непременно
санкциониров.]"лось тоталитарнь!м государством и (вари-
ант) линно его вохд9м (<лщгший друг советских физкуль-
'гурников>). Фтсечение горизонтальнь1х связей и гипер-
'грофия вертикальнь|х' доперсонифицированнь!х' доволь-
::о бь:стро вь|водят на авансцену главное действующее
лицо советской истории _ люмпена. €амоидентифика-
|{ия л}омпена (ответ на вопрос: <<(.то я такой?'>) обеспечи-
!]ается искл|очительно посредством соотнесения себя с
комплексом отчухценнь|х ценностей в рамках вертикаль-
глой оппозиции <(люмпен _ власть)>. 3 опрелеленном
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смь!сле все советское общество л|омпенизировано снизу
доверху _ ведь характер личнь|х отно|шений с властью оп-
ределяст в равной степени и сознание вь|сокого партий-
ного чиновника' и тип личности демонстранта' несущего
лозунг <[олой кпсс!>.

Ёаиболее естественнь|м образом люмпен осуществля-
ет самоидентификаци|о' подь|скивая культшнь|е меха-
низмь!' способнь:е обеспечить ему иллюзорное чувство
<<причастности)> к ы1асти. Фтнухлая свою собственну1о че-
ловеческую природу, он следующим актом стремится
присвоить дегуманизированную эссенцию природьл той
макрообшности' в которой он обренен существовать.
Фчевидньлм результатом такого рода устремлений стала
18-миллионная армия коммунистов в €€€Р. Ёикто не
знает' что с ней делать сейнас, в условиях резкой полити-
3ации хизни в стране, поскольку создав:шась она в со-
вер!1|онно инь!х условиях и ином культурном контексте _
к0гда удовлетворение чувства причастности бьтло глав-
нь!м мотивом жизнедеятельности люмпена. ( этому мо-
тиву сводится и символика <{человека-хозяина>>' фанатизм
1930_1940-х годов' опереточнь|е фигурь: героев труда в
пре3идиумах вахнь|х собраний. €амощверхление инди-
вида при этом достигается за счет чисто вне11|него его со-
отнесения с огромной мощь1о государственной магшинь:.

€амое интересное' однако, закп1очается в том' что
<(чувство причастнос1||>> 61ц|о,ь не предстаы]яет собой
единств9нньтй механизм обеспечения хизнеспособности
рассматриваемой культурной модели. Б принципе она
обеспечиваетсяи другим средством - <(чувством отторхе-
ния'>. /[ том пен' разочаровавгпи йся в перспективах беспре-
пятственного кормления и з11ачу\тельно исчерпав[1]ий за-
пас энту3иазма относительно созданнь|х им форм обще-
ственного бьттия, постепенно начинает ощущать свое
неизбь:вное сиротство' интенсивно перехивает чувство
заброгпенности' покинугости. [4менно здесь берет свой
исток все разраста}ощаяся в массовом сознании тема ми_
лосердия, помощи сиротам' инвш|идам, беднь:м. €овет-
ское общество в настоящее время мало отягощено хрис-
тианскими доброАетелями; вся символика сиротства _
это снятая форма перехивания собственного' а не чухо-
го сиротства, глубокого страха перед бедностью, снихе-
нием уровня хизни' необеспеченность1о собственного, а \
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!{е чу'(ого' существоваццд7. <<9увство причастности>> сме-
}{яют угро)ка|още вздь|ма}ощиеся к небу кулаки; на
Флимп начинают время от времени з€шетать буль:х<ники.

|1ервь:м делом человек начинает искать причинь!' за-
/(ерхивающие поступление маннь| с небес. Фсобенно ак-
'гуальной эта тематика становится с г{етом того' что в
сссР поедание икрь1 и баль:ка подра3умевает не только
г:отребление калорий, но и риту!}л сакр:}льного причаще-
ния к мощи власти' отчасти схол<ий с христианским при-
чащением. .}1итпивгшись дефицитнь|х продуктов' чоловек
одновременно ли11]ается 14 сакра!1ьного чувства причаст-
ности к верхним уровням культурной вертик€ши' санкци-
онируюшей его существование. .[[сно, какоо значоние мо-
жет приобрести в этих условиях тема спецраспределите-
;тей и какие дивидендь[ мо)кет извлечь из нее
предприимчивь:й политик типа' ск€й(ем, Б.Ё. 8льцина. Б
представлении многих это _ своего рода прометей, похи-
щаю:ций у богов сервелат и несуший его людям. йассо-
вое сознание персонифицирует <(зль|х похитителей> в об-
лике некоего <.бюрократического к.,1асса)> (интересное
н:ш]о)(ение массовой и марксистской мифологий), пере-
хвать!ва}ощего и присваивающего предполагаемь1е блага.
Бся эпопея 1. |дляна, начав1шаяся с ть1сяч ассигнаций,
рассь|паннь|х на )курнальнь1х фото, и типично мифологи-
ческого символа <,кобр на 3олоте)) (название одной из
первь!х статей о деятельности группь: [дляна в 9збекис-
тане), прямо связана с такого рода массовь|ми представ-
лениями. Аналогичнь|е мотивь1 в изобилии присщствуют
в детской литературе' несомненно' отрахающей наиболее
архаичнь1е' глфокие уровни мифологинеского сознания.
.|[остатонно сопоставить <,кобр на 3олоте>> с известной в
России сказкой (. 9уковского о злом крокодиле' прогло-
тив|]'|ем солнце' и грозном мсдведе' приказь1вающ9м ему
вернуть светило на небо.

(.стати, мотив <<вредителей'> постоянно воспроизво-
дился и в первой фазе рефлексии советского мифа _ фа-
зе <(причастности)>. Фсобонности его трактовки в то вре-
мя 3ак.'1ючались в том' что <(вредители)> препятствовш1и
экстатическому слиянию люмпена с властью, сейнао я<е

предполагается' что <(вредители>> ли1пают люмпена госу-
дарственного покровительства' обеспечива}ощего мини-
мальную уверенность в завтра1шнем дне. Б тех случаях'
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когда ооновное содерхание культурь| определяется верти-
кальной оппо3ицией' всегда существует реальная у1ли
мнимая угроза обрь|ва натяншой нити' соединяющ9й
<(верх)> и <(ни3)>' _ следовательно' мотив вредительотва
воспрои3водится такими культурами закономерно. 9хе
пример с <<вредительством)> показь|вает, нто фазьл <(прича-
стности)> и <(отторжения)>' несмотря на свою видиму}о по-
лярность, содерхательно весьма близки друг к другу. Фни
абсолютно равнозначнь| в культурологическом плане'
легко переходят одна в дршую и, самое главное' отнюдь
не подразумева}от реви3ии исходной мифологинеской
модели. 1аким образом, в связи с фазой <(отторжения)>
огпибочно бь:ло бь; говорить о качественнь1х изменениях
этой модели _ речь идет ли1пь об одном из возмохнь|х
вариантов ее интерпретации. €овременное состояние со-
ветской мифологии ука3ь|вает на сло)кнь|й характер нало-
>кен\4я, интерференции двщ основнь|х фаз мифологичес-
кой рефлексии _ у:ке сейнас на фоне усиливающихся ре-
акций типа <<отторхение)) происходит частичньлй возврат
к ориентирам типа <(причастность>>: людям настойчиво
прививается так назь|ваемое чувство гра)кданственности'
ответственности за судьбь: государства' т. е. угверхдают-
ся новь|е формь: идентификации личности с в'|астью' не
меняющие модели сознания' но подразумевающие более
вьтсокий уровень реали3ации этой модели. €оответствен-
но вместо <(отца народов> массовому сознанию привива-
ется образ лидера, целеустремленно восстанавливающего
разорваннь|е связи индивида с ш1астью. ]ем самьтм дока-
зь|вается хизнеспособность исходной мифологинеской
модели.

3се, нто до настоящего времени происходило в сссР
за пятилетие 1985_!990 гг., представляет собой не столь-
ко осознаннь|е попь|тки ревизии базовой культурной (а
значит' и политической) модели' сколько невротическую
реакци}о <(обидь|> на власть' обманув:"шу|о человека в ого
лг{1ших ожиданиях. Ёаиболее близкой представляется
здесь анш|огия с изба.ггованнь:м ребенком, не полу{ив-
|'шим от ролителей столь хеланную конфету. !итя нани-
нает кататься по полу' визхать и кричать: <<я уйду к дру-
гому папе!> Ребенок не подозревает еще' что мохно хить
вообще без папьт, и при этом наивно полагает' что новь:й
папа буАет давать конфету всегда. |1охохе, нто советский ,
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!!1|род дойствительно готов поменять старого папу
(кпсс) с его надоев1шими нотациями и скуднь|ми кон-
с|гстньтми запасами на нового (?), но отказаться от самой
!!/(еи грозного и щедрого отца (молели вертикальнь|х свя-
;сй) он вряд ли способен. Ёаиболее вероятно, что про-
|(ссс мифологинеской рефлексии примет очертания
';:п'гухабщих маятниковь1х колебаний со сло;<нь|м н{шо-
жснием фаз принастности и отторхения. йодель' по-ви-
](имому' исчерпает себя именно в процоссе затуха|ощих
с|лазовьлх коло6аний, позволяющих вь]явить все залохен-
!!|'е в этой кульцрной модели интерпретационнь!е во3-
|т!0хности. Фазовьгй характер функционирования обеспе-
||ивает огромную устойнивость этой модели' но ли111ает ее
ссрьезнь!х порспектив развиту1я. 8динственная разновид-
!!()сть прогресса' которая мохет бьгть достигнща в этих
|):|мках' связана с постепеннь|м повь1|шением уровня ми-
с|:ологинеской рефлексии. 1ри этом чем бьтстрее мьт пой-
|\,|см' что с нами происходит' тем эффективнее могщ ока-
!.!'гься некоторь|е практические мерь1' в настоящее время
!|редпринимаемь1е <<на ощупь>). 3 первую очередь необхо-
:(имо обеспечить хотя бьт миним€шьнь:й уровень структу-
|)ирования социальнь|х связей. !ело в том' что развить!е
с|лормьп рефлексии мифа базируются' по-видимому' на
|)1!звить]х формах властнь!х отногшени й. |!одвластнь:й ин -
/(ивид в контексто этих отногшений неизбехно присваива-
с'гся вместс с мифом о свободе, носителем которого он

'!вляется; 
такого рода присвоение подразумевает обяза-

|'сльное предварительноо остранение мифа. 3 связи с
'[гим ра3вить|е механизмьт мифологичеокой рефлексии
!|оспрои3водятся литшь обществами с достаточно структу-
|)ированнь|ми формами властнь|х отногшений (при этом в
качестве субъектов и объектов властнь|х отно:пений мо-
|'ут вь|ступать как индивидь1' так и корпоРации _ с}ще-
с'гвенного значония это не имеет).

Б этом мире человеку доступна ли!ль одна ра3новид-
:пость свободь| _ это свобода рефлектировать миф, при
')'гом культура в целом предстает как средство обеспече-
лтия этой свободь:. Бозмох<на и иная трактовка культурь1'
||риводя|цая к абсол:отизации мифа, ограничению ре-
с|:лексивнь:х возможностей культурь|' создани|о макси-
м:шьно устойнивь:х мифологических моделей, представ-
']!яющихся вечнь|ми. (' сох<алению, Россия яьляет собой
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хрестоматийнь:й пример такого рода цивили3ации, вста-
ющей, правда' в один РяА с великими цивилизациями
Бгипта и 3изантии.
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|[ огцля рная геоп ол у1тика
и новая мифология*

современном русском
дискурсе термин <(геополитика)> понимается в нескольких
пересекающихся значениях. это не только фрагмент ис-
тории политической мь|сли первой половинь| {,{, в., но и
политическая теория как идеологический инстрр{ент
пропагандь| и контрпропагандь|.

3а сорок лет вектор понимания этого фрагмента ме-
|1ялся'. в 1962 !. <<ееополцпцка _ л)кенаучная фашшспскоя
"пеоршя ", прш3ванная оправ0опь аерессцвную полц,пшку цм-
пер!иалшмо ееоерафшнескшмш факпорамш 1...) [ерманскшй

фашшз:п во3вел ?еополшпшку в еосуаарспвенную ш0еолоешю, с
помощью копорой, в часпноспш, оправ0ьсвс'л свою пол|//пш-
ку расшцрен!1я "}'сцзненно2о проспранспва'" по еспь 3с!хва-
па чу]к|]х перрш/пор!1й ш поробощенця нароаов, раа!1 усп1о-

' €татья представлена в редакцию в 2003 г
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новлен|!я мцрово?о 2оспоас7пва. [!ыне ееополшпшка слу}к!1п
ш0ейньсм оруэ'сшем запа0ноеерманских ревоншшспов>>1 .

в 1995 г.'. <'|еополшпшка _ полцполоецческая концепцшя'
со?ласно котпорой полш,пцка аосу0арсгпва' в основном внеш-
няя, пре0опре0еляегпся ееоерафинескшлаш факпорамш (поло-
}!сенше спрань!, пршро0ные ресурсь|' клцмап ц 0р')''2.

Б одном из самь1х либеральньтх изданий периода <(от-
тепели>> _ <,Философской энциклопелии> (|960 г.) _ ис-
торическая динамика геополитики угочняется так:

<, €ов ременнь!е амерцконскше ееополшпцк!1 спремягпся 0о -
ка3а]пь, ч/по в немецко-фашнсупской ?еополцпцке ш'/у!ееп1ся

рац!]онш!ьное полцпцко-фшлософское зерно, пы7паюпся пе-
респроц!пь эгпу 0окпршну !! цсполь3овапь ее 0ля обоснованшя
аересс!1внь!х планов с!]]А. в попь!пке обосновагпь аересс!1ю
онш 0оеоварцвою!пся 0о признаншя всех форм насцл!1я' вклю-
чая сс'мь!е ра3рушцпельньсе войньу' Р1ноео внцманця ееополш-
пшкш у0еляюп1 вопросу об опносшпельном ееоерафшнеском
поло)'сенц!1 €[]!А ш сссР. .4эк. (цффер (&ефг "|.Б. Реа|]!!ез
о/ 14/ог!4 Ронег, 1952; 5поте9 о| 8шгт!эа!, 1953) шспользуеп
ееопо/!ц/пццескце ц0ец 0ля зопуешванця мнцмь!мш "аересс!:в-
ньсмт; пен0енцшями сссР", якобьа вь!пекающцмш ц3 е2о еео-
ерафшиескоео поло)кенця в цен,пре евроа3шапскоео ма,пер!!-
ко, и 0ля провозелашенця руково0ящей роли €/||А в мире. Б
после0нее время ноблю0аепся возроэк0енше ееополцпшкц в
3апа0ной |ерманшш. с 1951 ео0а снова вьсхо0цтп "2е!!зсАг!|/
|!г 6еоро!![!*'', огпраэюающшй цнпересы реакццоннь!х эле-
менпов в промь|ц1ленных !] военнь|х кру?ах ФР[. [{овое в со-
временнь|х немецкцх 2еополцпцческ!1х пеорцях 3аключаепся
в !!х "на0национальной" космополцпцческой окраске ш в "еу-
мс!н!1с1пцческой" фразеолоешш. !{емецкше ееополц,п!.!к|,! ,пре-
буюп соз0аншя "е0цной Ёвропьс", в копорой |ерманшя иера-
ла бы роль еееемона>>3.

Б одном из многочисленнь|х политологических слова-
рой серединь: 1990-х годов дается такое объяснение се-
мантическому дви)кению <<геополитики> от официальной
советской идеологии к посов9тскому пониманию:

<-[еополшгпшка _ о0но шз фун0аменпш!ьнь!х поняупцй пео-
рнш меэк0уноро0ньсх опношенцй, харакперц3ующее мес7по ц
конкре/пно -цс/порцческше формьс воз0ейспвця перр!!!пор|1аль-
но-прос/пранс/пвеннь!х особенносгпей полоэюентля еосу0арсгпв
цлс: блоков еосу0арсгпв на локальные' рее!1онш1ьнь!е, кон1пц-
нен /пс[пьнь|е ш елобальн ьсе меэкфноро0ньсе проце ссь!. |1 спт ори -
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|!сское спановленше ееополц!пшкш свя3оно с шссле0овоншем ро-
1|!] 2еоерафшческо?о факгпора в )'с!13нц общесгпво, преэк0е все-
/о с концепц11ямц ееоерофшпескоео 0егпермцнцзма {...2

€цстпемагпссзац!/ю 2ео2рафшнескшх фокплоров в полц1пцко-
военнь|х процессах ееополш/пцка осущеспвляеп' рассмапрш-
вая еосу0арспва кок на0бшолоеслческце ореаншзмьс, 0ля суще-
(!пвован|/я ко'порь'х пребуюгпся "ес/песпвенные еранццы ц
'ус!/3ненное проспрс'нсп'во", \/по вело к напура!!!13''у, анпц-
||с,поршзму ц слу}кшло оправ0оншю оересснвной полшпцкц:
с|лашиспской _ в першо0 меэс0у 0вумя мшровы]||ц войнамц
(& /аусхофеР), а 3а7пем _ €евероагплс!нгпцческоео блока
(!]. €пцкмен и 0руеше). Бмесупе с ,пем собьсупшя вгпорой мш-
1ловой войнь! выяв|/л!/ мноео!шановоспь проявленця просп-
ра||с!пвенно-ееоерафшнескцх пока3апелей прц ра3верп1ь|ва-
!!|!|| с!1л Антпшенгплеровской кош1цц!1ш. 1оэгпому правомернь|
[! оспаюпся акпуальнымц ц0ец анелцйскоео ееоерафа ц еео-
полш!пшка *. |[оккшн0ера о необхоёцмоспц оналцза мшрово-
:о роспре0еленця с!!л ш разрабогпкц варцан/пов еео послефю-
п1ей 0инамшкш (1942 е),>+'

€ловарная статья завер1шается излохением военного
с0держания понятия <(геополити|(3>, Б том числе <(геопо-
.'! итического профиля> различнь|х видов вооруя<ени й.

|-еополитический аспект бь:л в той или иной мере
!!рисущ и советской политической теории. Б соответст-
|!ии с нею сссР являлся одновременно и продуктом ес-
|'0ственно_географинеского развития (естественного при-
|)астания государственной массь:), и результатом созна-
|'сльного продви)кения идей нового общественного строя.
11ротиворенивость картинь! мира, которой оперирова.,1а
<:фициальная доктрина' состояла в необходимости соче-
|'ать естественно-нау{нь:й детерминизм с иногда миоту|-
!!сским визионерством и вненау{нь!м произволом в отно-
!!|ении предмета (идеология).

[еополитика как публицистическая
банальность

Ё епосролственно граничат с категорией <<геополитика)>
/(ве другие к.,1}очевьте д'1я русского дискурса 1990-х годов
категории : <(геостратегия>> и <(конспирология>. 3 поолед-
[!ие годь| геополитичоский подход представляет собой
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публицистический метод' с помощью которого определя-
ется или ст!4мулируется готовность боль|шинства населе-
ния странь! принять нь|не!лн|ою реальность государст-
венного устройства и нь|не[шн|ото культурно-историчес-
кую фазу как результат естественно-исторического
ра3вития. € другой сторонь1' геополитика' продол)(енная
в геострате[ию и конспирологи}о' легитимирует возмо)к*
ну|о новую миссию д)1я кардин:!_пьно умень|'||ив1шейся в
размерах сФань1.

|еополитический подход к стране как <надбиологиче-
скому агенту>) и как естественно-нау{но определяемому и
измеримому продукщ но означает разрь1ва с идеологиче-
ской картиной мира, сохраняя то хе неустранимое про-
тиворечие мехду двумя претензиями идеологии - бь:ть и
наукой д.г:я объяснения конкретнь|х причин всего сущего
в материальном мире как единственной и неотменимой
реальности' и руководством д'1я произвольного измене-
ния этой самой реальности.

Б этой точке всякая идоология граничит с мифологи-
ей, в которой законченная картина мира достига9тся тем'
что нь1не|т]нее состояние мира объясняется в повествова-
нии как последнес следствио пред|шествовав|ших мета-
морфоз (этиологинеские и генеалогические мифь:). в
идеологическом предп \4сан\4и проти вореч ие мехду детер-
минизмом исторического процес са п идейно-политичес-
ким управлением этим процессом устраняется с помо-
щью инструмент{шизированнь|х легенд (например, об ис-
тории формирования марксизма в России из <(трох

источников и трех составнь|х частей''), мифологем (на-
пример' )кертвенность и нравственная чистота некиста) и
да)ке тотемов (например' мертвь!е герои - от .}1енина в
мав3олее до (отовского' скачущего с <,пробить:м серд-
цем> в стихах \4. €ветлова).

[еополитика мехду идеологией и мифологией

|1реАпосьтл кой д]тя ан;1лиза мифологинес кой составля-
ющей концепта <(геополитика> в постсоветской политике
является определение соотно|шения мифа и идеологии в
политическом дискурсе вообще. { исхо;<у при этом из
следующей рабоней гипотезь|.
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йиф преобразует неясности' трудности' несовер1шен-
ства мира в убедительнь|е' хотя и необязательно правдо-
:гоАобньте' но постоянно подтверждаемь|е в своей истин_
!!ости смь1словь1е единиць!. |!овествовательная природа
мифа-слова обеспечивает необь:найную гибкость, с какой
один и тот )ке сюхет' образ или предмет мо)кет воспри-
||иматься и как явньтй вь|мь!сел (например, рождение
Афролить: из семени оскоплонного }рана)' и как универ-
сальнь:й соци€шьнь1й закон (семейная хизнь богов, почи-
'гание ролителей и т. п.), и как основа религио3ного куль-
'га (например, |!риапа).

14деология приспосабливает те )ке многообразньте
[]не1|:нио обстоятельства к определенной политической
|!рограмме. |1оскольку практическая политическая целе-
сообразность являотся аналогом истинной картинь! мира'
а настоящей реальность}о идеолог считает ли1пь свою раз-
мещонную в более или менее неопредоленном буАушем
соци:ш1ьно-политическую цель' то характер пуги к этой
цели' или идеологический маргшрут' имеет право менять-
ся по мере изменения ландгшафта.

.[1,ля того чтобь: эти изменения мохно было предста-
вить как восстаноы1ение более <(правильной'>, более <,на_

унной'> картинь| мира' на основе которой бь:ла бь: воз-
мохна рационш!ьная, внятная политическая линия' по-
.л:итический мь|слитель должен либо демонтировать
идеологию' рацион!1лизировав весь наличнь:й набор ин_
струментов, либо обратиться к хоро!шо зарекомендовав-
:шей себя в про1шлом и настояцем мифологинеской кар-
'гине мира.

Ава пуги эти не обязательно иск.,тючают друг друга в
!1рактической плоскости. 1ак, мохно дек.,1ариров ать дои-
деологи3ацию' на деле и мифологизируя старь!е идеоло-
гичоские практики' и вь|страивая новь|е идеологические
комплексь!. &ресатом этой деятельности в обществе
масс-медиа является не только узкий круг политического
ю1асса' но самь1е ].широкие крщи пользователей €й[4.
|-[оэтому для удобства целесообразно говорить о попу,,|яр_
ной геополитике.

3аконность сосредоточения внимания именно на ней
я ви)ку и в том' что авторь1 иной раз самь!х экзотических
концепций за последние неоколько лет стали политичес-
кими советниками известнь|х доятелей РФ, а офишиаль-
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нь|м публичнь|м обоснованием ре|шений по частнь!м ад-
министративно-экономическим вопросам нередко объяв_
ляются именно геополитические сооброкения.

Фсновньте поло)кения популярной
геополитики

Фсновньлм тезисом' поддер)(иваемь|м популярной гео-
политикой' является утвержден ие п ротивоестествен ности
распада советского государственного образования. [ент-
ральнь|м топосом общественного дискурса яв]!яется не-
колони,ш|ьньтй и тем самь|м неимперский характер рос-
сийского государства в истории последних нескольких
столетий. |1оэтому сульба российского государства
предмет пограничной с геополитикой области _ конспи-
рологии' или э3отерического у"1ения' реконструирующего
истори1о как сеть заговоров' сплетенну|о для уничтохе-
ния этого государства. |[редставляют особь:й интерес три
аспокта банализованного геополитического подхода к
нь1не1шнему статусу РФ в России: территориальнь:й, по-
пуляционньлй и военнь:й. |!опулярная геополитика пРед-
ставляет нь!не1шнее административно-территориальное
устройство как источник опасности потому, что этнокон-
фессиональная неоднородность РФ, согласно распрост-
раненному мнению' подрь|вает укорененное в общест-
венном сознании представление о ценности единства и
однородно сти' или адми нистративнь:й эгалитаризм.

Фдна из главнь|х забот популярнь|х геополитиков _
территориальнь|е притязания сопредельных стран. {отя
на офишиальном уровне территори{ш|ьнь|е претензии к
РФ иметотся только у д:}льневосточнь|х соседей _ Апонии
(яеть:ре острова ('урильской гряль:) и \(итая (три острова
на Амуре и Аргуни), однако популярная геополитика
считает предметом территориальнь1х притязаний все про-
блемнь:е области, сло)ив|шиеся в погранинье мехду Рос-
сией и другими странами. ||роблемой нового государст-
венного строительства России для популярнь|х геополи-
тиков является их опасение' что легитимность
нь|не!'1]него статуса границ странь! мохет бь:ть оспорена.
9асть этого пограничья в сущности лехит на территориъ
ях' которь|е в популяционном отно|шении воспринима-
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!(угся как ну'ца!ощиеся в особой защите эксклавь1 собст-
!}снно России. Российская Федерация перехивает такхе
(|./|охнь1е миграционньте процессь1' политическое значе-
!!ие которь|х противоречиво' а в рамках популярной гео-
!!()литики сводится к паре <<$€9(3 мозгов _ натиск не)ке-
!! ||тел ьнь|х им мигрантов)>.

БесЁ вьттшеизлохеннь|й набор представ.,тоний мо:кно
|)ассматривать либо переходя к политологичоскому ана-
,|изу различнь|х его компонентов, либо щодя к разного
;'гола мифологическим, процедурам обращения с предме-
|'()м: популярная гюополиту|ка содер)кит в себе возмохно-
с'ги ра3вития в обоих этих направлениях.

|[опулярная геополитика: развилка
политической науки и мифологии

Б сх<атом виде мо)кно сказать' что политологический
{!!!ализ потрсбовал 6ьу для кахдого пункта дета!1и3ации,
:псмографинеских' демоскопических' макро- и микроэко-
!!0мичоских даннь|х. йифологинеские хе операции по-
:'1тебовали бьт сосредоточения на возмо)кностях персони-
с|гикации, вь\деления констант' опорь! на неизменнь|е'
в !130 €1]!1т!€>> у << оп века пршсущше>> геополитическому субъек-
гу _ <,Россши)) _ черть|.

|-|олробная экспози ция предмета популярной геополи-
|'ики позволяет увидеть' что в ней содерхатся обс во3-
м()жности. Б той или иной мере' по-видимому, дахе са-
ьсьпй сркой и деловой политологический анализ неизбех<_
::о буАет содер)кать в себе мифологинеский субстрат:
()||исание любого собь;тия как смень1 <(начал)> (<,рожле-
!!ий'>' <,пробухдений>) и .,концов> (<(смер19[>>, <<!?€!-|3-

,г1ств''), возможнь|х <<возвращений>> (<,возрохдений'>,
" !}оскре11]ен ий'>), а так)ке принудительнь:й характер сопо-
(:'гавления по многообразнь:м осям сходства (мифологи-
,:0ский изоморфизм) _ рке одних этих возмох<ностей
]1()вольно' чтобь: не требовать и от самого строгого науч-
!!0го ан€шиза свободьт от мифологических <,примесей'>.

(лючевьтм дтя мифологической процедурь| актом яв-

'!яется 
создание средствами язь|ка не усматриваемой

сгбь:чнь:м гла3ом сущности' наделяемой признаками >ки-
|!()го существа. Б тот момент' когда на место абстрак-
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ции _ ан:}лизи руемого территори(}льно- государственного
образования _ подставляется сверхсубъект (ср. вь1|ше:

<<надбиологический организм,>)' мохно и нухно говорить
о мифологии.

Фпорной точкой для порохдения влиятельного мифо-
логичеокого образа яъляется согласие больш:их групп лю-
дей в том, каковь: наиболее общие черть| и признаки об-
раза, а так'(е в том' нто образ в целом пере'(ивает не-
предвиденную трансформаци|о. |[ока базовьле
представления популярной геополитики не при1шли в
дви)кение' мифологинеский образ неподвихен. Фн
часть психической природь1 человека. 8го естественное
состояние _ довление себе. ('огда хе изменения в жизни
общества на определенной территории приводят к замет-
нь|м миграциям и к перечеркивани|о границ' самодовле-
тощий образ всцпает в противоречие с нерелой происхо-
дящих собьлтий. 11ри этом новизна происходящего вос-
принимается как противоестеотвенность' как
неспровоцированное насилие против естественного по-
рядка вещей. ||оскольку единоду1пие в таких условиях
находится легче единомь|слия' наиболее активнь!е из
<(популярнь|х геополитиков> могут поддаться добросове*
стному иску1шению предъявить мифологиноский образ
как !1льтернативу ан€шитической картине, а исполнение
разработанного ими сценария, соци€ш|ьного действия вь:-
дать за естественноо развитие собьттий.

€труктуру происходящего в рамках этой процедурь|
со3дания мифологинеского образа рассмотрим на двух
примерах _ российском и узбекском.

|1ротивоестественность нь1не1пнего
полохения вещей и война как способ

его преодоления

Атак, центральнь|м мотивом популярной геополитики
в отно1шении нь|не|шнего статуса РФ как государства' не
вь1яснив1шего вполне' где именно лежат его границь|' яв-
ляотся противоестественность этого поло)кения. Фдин из
первь1х советников нь|не1пнего пре3идента РФ Бладими-
ра |[щина президент Фонда эффективной политики |леб
|1авловский преАставляет одну из форм популярной гео-
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!!олитики _ ра3новидность соци{1л-дарвинизма. 3 инот-
|)уктивном письме' распространенном на сети 20 ноября
2002 г. под названием <Ёу;сен субъект национш[ьного
усилон|1я>>, |1авловский, отт€шкиваясь от 140-летнего
:стбилея публикашии <,|[роисхождения видов> 9арлза [ар-
||ина' отрицаот возможность <(спонтанного вь|растания)>
п:ухной стране политической линии. |[редлагая рассмат-
ривать Россию как коллективнь:й органи3м' или органи-
|!еску!о среду' ||авловский требует отказаться от <<выспра-

нвоншя нашшх сптрапеешй оп сс|мцх себя, оп собспвенной
п0еолоешш, оп собсупвеннь'х по3ццшй, оп собсповенноео по-
пенццсшФ>. }{евая<но, какая у вас идеология' в€ш(но, что
ггьп действуете' что вь| первь|м поднимаете лех<ащий на
больгшой дороге мандат и начинаете операции над обшдо-

ством' не спра|'шивая ни о чем бессильньтх членов этого
с>бщества.

Фтталкиваясь от данности <'сре0ьр>, |1авловский объяв-
.,|яет главнь[ми действук)щими лицаму\ российской поли*
'|'ики <<1!нццшопшвн!]ков>>: само слово это |[авловский, как
()н уверяет' впервь1е узнал из мемуаров |[щина. <'1нццца-
пцвнцк>>' в интерпретации |!авловско|Ф, _ это чоловек'
готовь:й ввиду отсугствия собственно политических ре-
:::ений, а главное ввиду отсугствия политических
структур д'1я полу{ения таких ретшений бь:стро начать
п;ойну. |[ри этом образшом России (<нашим обра3цом>>, по
словам |1авлтовского) Аолхнь: вь!ступить с[пА, присво-
ившие себе мандат на проведение глобальной политики с
сдинственной цельто _ защиту во всем мире своих инте-
|)ссов.

<'€!!!А, копорые вечно оказываюпся не пам, е0е мьс хо-
пшац бы шх вш0епь, первь| |ц воспользовш1цсь ман0опом. |1
восполь3овал.!сь цм со всей сшлой поео поп,енццала, когпорый
н обноруэкшлся-по полько шое0о, кое0а онш сп'ш1|.| 0ейстпво-
.](!пь в рс]мках эпо2о мон0апа'>, _ пи|1]ет |[авловский.

€верхценной пдоой |!авловского является восстанов-
'||сние глобального поведенческого паритета с €111А. |[о-
скольку времени и ресурсов д]|я постепенного наращива-
::ия потребного потенц\4а!1а нет, необходимо сделать сим-
|!олическое усилио в этом направлении. |[авловский
утверхдает, что у общества есть некий <сцловой 3апрос>>'

п:а которь:й |1щин отвотил в |999 г., фактинески объявив
|'оссию находящейся в состоянии войньл.
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<'Борьба ц0еп но вью'с!1ванше, ш война _ эп1о аспек!п мц-
ровой конкуренццц сеео0ня'>, _ пи!шет ||авловский.

3а прогшед|лио три года Россия' по при3нанито |1ав-
ловского' не смогла <<переспро!1паь партпшйную сцс/пему в
0оспапочной спепенц 0ля поео, чпобьс она опвечс!ла за0о-
чам конкуренпоспособноспш Россци. .[|'ругими словами,
сама Россия как единство общественнь1х и государствен-
ньтх институтов до сих пор не является полноценнь|м по-
литическим субт'ектом. 14м по-прежнему являются толь-
ко прорвав1||иеся в ('ремль <<шншцца!пцвншк!'>, остановив-
1пие процесс становления грахданского общества,
начать:й в первое посоветское десятилетие.

Фбрашаясь к ореде, котору}о он считает источником'
откуда возникнет <'субъекпз ноццонсшьноео усцленця'>, |[ав-
ловский предлагает <<поспавц!пь и сформулшровапь полц-
?п!1ческое проекпное за0антле 11 поспроцпь не0осгпающее об-
щес,пвенное лоббш, не0осгпающце цнспрумен!пь! !1 ореанцза-
ц!1ш' ко7порь!е смо2уп спа,пь субъекгпамш с|!ль! ц помоеу/п
с/пап|ь субъекпаллш сцлы полш7пцческцм ореанцзац!/ям, объе-
0цненцям пре0пршнилаапелей !1' в конечном счепе' еосу0ар-
спвР.

<'€убъекп ус!!ленця>>, по его словам' <'не моэкеуп бь;гпь
вь|с,проен в б;орокрап!/ческом прос7пранспве, а пак}'се в се-
ео0няшней конфшеуроццц 0еловой сре0ы'>. |де ;ке находит
|[авловский <.субъектп устлленшя'>? Фказь:вается' таковь|м
мохет бь;ть только <ераэк0анское общес/пво' ко!порое пе-
перь' как черпо с роеам!,!' все бросилшсь опр||ца!пь>>.

йифологическое ядро популярной
геополитики

|1ересказанньтй текст [леба |[авловского содер)кит
ли1{]ь два образа' представляющие собой растолковь!вае-
мьле метафорьт обшественного процесса. Б первом слг{ае
автор' поправляя <<ко?о-по ш3 полцпцков' ка}ке7пся, $влин-
скоео>>' говорит' что не так опасно устанавливать на ста-
рь:й автомобиль авиационнь:й двигатель, как авиацион-
нь1е тормо31, А8 още <<пак!/е' как на "[]]опгпле">. |!осле
гибели американского корабля в феврале 2003 г. приме-
ненная |[авловским метафора <<механц3ма /пормохсеншя>>
приобрела новую принудительную вь!разительность. Фд-
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!!ако сама по себе эта техническая метафорика не более
мифологинна по своей суги' чем такой худохественнь:й
с;браз' как уполобление гражданского общества <<церп|у с
р()еам!.!'>' само существование которого <'все броснлшсь о/п-
рццапь>>'. здесь мь| имеем дело даже с отрицанием подоб-
::ой образности как неуместной в политологическом раз-
!0воре. Аначо говоря' [леб |!авловский сдела.,1 все воз-
мохное для того' чтобь: памфлет <Ёул<ен субъект
!!ацион,шьного усиления> восприним.ш|ся как сугубо ра-
! 1ион€ш!ьнь|й, наулно-практический документ.

ме)цу тем этому документу присущи все основопола-
|'ающие признаки мифологинеского трактата. €убъектом
||ь|с1]|его порядка долхна вь|ступить <<конкуренпоспособ-
луая Россшя'>, которой необходимо напрячь все сильт, дабь:
!}стать вровень с главнь|м геополитическим конкурен-
'|'ом _ €осдиненньпми []татами Америки. ['ля этого ну)к-
!!о одно _ взять мандат на войну, подобно тому как это
,1слают во всем мире американць!. €ам этот волевой акт
'ла Россию совер1шили три года назад 3аговорив111ие от ее
!амени <<инициативники>. €делано это бьтло в охидании
' ! удесного м и фологияеского эффекта _ <<инициативники)>
/(олжнь| бьтли застаъить <.Россцю> породить подобньтх им
,:1оятелей <-в бюрокрапшческом прос,прансп1ве, а /пак}|се в се-
;о0нят::ней конфшеураццтл 0еловой сре0ьс'>.

Ёа практике <(инициативники}> ввергли страну в войну
с пока не подсчитаннь|ми дахе приблизительно людски-
ми' мор:|льнь!ми и материа][ьнь|ми потерями. Б своем не-
|)асчлененном мифологическом пространстве ||авловский
|!редъявляет претензии за это <<роеапому черпР _ не су-
!!1ествующему пока' по его словам' гражданскому общест-
гц. А _ дает ука3ание никак не определяемь!м <(общест-
| }е н н ь] м органи зац и ям'>, <. о бще сп в е н нь!м су бъе кп алл'> найти
! | е существующего <, субъе кп а на ц!1 он ольно2о ус!1л е нця>>.

йиф открь1вает возмохность д]!я соци€штьного
действия без обращения к политике

Фпасность мифологинеского подхода к социальнь!м
![роцессам состоит не в том' нто миф _ менее точная <(оп-
'|'ика)> д'!я изучения общества и государства' чем полити-
(!еская наука. йохно сказать дол<е боль:'ше: наглядность'
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бь:страя усвояемость мифологического образа, проницае-
мооть для него всех общественнь|х слоев _ это такой ре-
сурс' которь|м политические активисть!' назь|вающие се-
бя <.политгехнологами>' воспользов€шись именно потому'
что он обеспечивает возмохность соци:}льного действия
без какого бьл то ни бь:ло обращения к политии. йиф о
внеположном общественнь|м структурам <цбъекпе усцле-
нця>> - это {}льтернату1ва политичоского субъекта.

3 конце 1980-х годов |леб |!ав.г:овский полаг;ш' что

'тльтернативой 
однопартийного государства могут стать

миллионь| субъектов самодеятельного хозяйствов ану!я' из
которь|х сам собой вь|растет сильньтй политический су6ъ-
ект. ('огда вь|яснилось' что политическая субъектность в
России зависит от <'о0ноео сцльноео человека>, харизмати-
чески репрезентиру}ощего политику' активисть| заняли
позиции на подступах к занимаемому сильнь|м человеком
месту. |!ри этом обшество' признав1шее такой порядок
вещей и приняв|шее мифологический образ за адекватное
опиоание своего государственно-политического бьттия,
легко ст'шо объектом манипуляцу|и: снача]!а отохдествив
хари3матического лидера с <'Россо:ей>' оно потом легко
объявило его )ке <'про0овцом'> п <.пре0опелем'> Россути5.

Ёесмощя на рацион:1льноо позиционирование, <.цбъ-
екп нацшонш!ьноео ус!1ленця>> из меморанАума |[авловско-
го ока3ь|вается в гораздо больгшей мере мифологическим
персона)кем' чем политическим концептом. 3 конце
|990-х годов !-леб |!авловский дум:ш, что .1льтернативой
сильного политического субъекта могуг стать силовь|е ве-
домства' силоьая бюрократия, и3 недр которой сам со-
бой, по праву перехваченного у всех остальнь|х мандата'
в чудесном блеске встанет <<сцльная Россшя'>. йифологиве-
ский элемент _ гипостазирование странь| как <.на0бцоло-
е!]ческо2о ор2ан|13ма>> - едва л|4 устрану1мая составная
вспомогательная часть любой политической технологии,
которая долхна в простой и пластичной форме мобили-
зовать слабо рефлектирующее общество. йиф новозмо-
хен без сильного действуюшего сверхлица. А <<цбъекп
наццон0льноео ус!1ленця)>, откуда бьл он ни при1шел, нтобьт
н[шечь на нерасчлененное и деполитизированное общест-
во' это чистьтй продукт мифологии.

!
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Ёовьтй }збекиста\1' или 9то общего мехду
[имуром, [,1оанном Безземельнь1м

и Бендх<амином Франктпином?

Аршой пример практического прим9нения мифологи-
,:еской геополитической модели на постсоветском прост-
ранстве _ элементь| новой политической докщинь1 в од-
пгой из |охнь|х стран-наследниц сссР. Фснову унебника
истории }збекистана с лревнсй1ших времен до ! в. натшей
')рь|' вь|!шед1пего на русском я3ь|ке в ?атшкенте в 2001 г.б,
состав.'|яют многочисленнь|е сведения по археологии и
,лпревней истории той территор|4у!, на которой с 1991 г. су-
!!{ествует современньтй независимьтй 9збекистан. йеха-
!|изм построения новой идентичности 9збекистана вь|-
|' лядит следу!ощим образом:

11 авеуспаа 1991 е. !збекцсгпон прово3еласцл свою не3авшсц-
мос!пь. 1 сенгпября обълвлено ,[|нем нвавцс!1мосгпш Республцкц !з-
бекцсгпан. 18 ноября 1991 е. в республшке прцня,п закон <9 [осу-
0арсгпвеннол Фла2е'>, а 2 шюля 1992 е. _ 3акон <Ф [осу0арсшвен-
ооом [ербе,>. 29 0екобря 1991 е' был избран первый [!рези0енпо
пезавцсцмой Республикш !збекцспон _ |[слам Абфеаниевшн (а-
рцмов' 8 0екабря 1992 е. была прцняпа &онспшпуцшя
пашеео еосу0арспва, а 10 0екабря 1992 е. _ 3акон <Ф [осу0арсп-
венном [цмне'>. 8се эпо с,пало первымц шоеомц нашлей нвавцсц-
мой ро0шны. Фгпку0а 

'юе 
мы 3наем о самой 0ревней истпоршш на-

сшеео края? 0е0ь пцсьменнос,пц в упе 0алекце времено еще не бы-
0о. €омьам роспроспраненным цс/почнцком по цс,порцц края
0ревнеео першо0о являю!пся маперцс!лы' 0обыгпые прц раскопкох
орхеоло?амц. € появленцем пцсьменных цс!почнцков спановцп'ся
памно2о леече восспановлцвапь собыпця прошле0ш:шх ,пысячеле-
пцй...7

Атак, основная 3адача щебника _ сделать незаметнь|м
!шов в той точке' где история современного 9збекистана,
()тсчить1ваемая от нескольких конкретнь|х дат 1991_
1992 тг., с11|ивается с ть1сячелетней историей территориу!''
объявляемой историей <(на1пих предков>:

€еео0ня э!по с!прана с 22-мцллцонным н('селенцем, 8 котпорой
пРо}!сцваюп лю0ц мноецх наццональноспей. |]аселенце !збекцс-
п1ана прошло ёолецй ц славный цс!порцческцй пупь. ![ю0ц освац-
валц пус,пынц' с!про!/л!/ еоро0а ц срш'салцсь с мно?очцсленнь!мц
вра?амц' возво0цлтл прекраспь|е з0онця ш раскрь!валц упайньс зве-
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3оно?о неба.'. и3учая |]с,пор!/ю но!!/ей республ!]кц, вь! убеацпесь,
чпо нарооь! !збекцсупана ока3алц 3аме,пное влцянце на всю мцро-
вую цс,порцю ц внеслц мноео новоео ц сомобьотпноео в общуто ис-
,порцю нароаов всей плане[пы. 7ра0ицали ц мец!пы нашцх пре0ков
воплощаюпся сееоаня в реальные аела8.

||так, с самого начала уклоняясь от простей1ших во-
просов' например о том' независимость от кого или от
чего обрел 9збекистан в 1991 г.' авторь! унебника вну|'||а-
|от подросткам представ]|ение о поступательном истори-
ческом дви)!<ении' о том' что нь|не[1|нее состояние и нь|-
нетшний статус государства' в котором те )кивуг, есть
результат многих столетий борьбьт <<люаей>> с <<мно2очшс-
леннымц враеамш>'

9моциональная суггестия (мьт _ прямь|е наследники
людей дровности' на|'ши предки _ массагеть!' саки и АР._
успе11]но срахались с врагами) всцптаот в противоречие с
кахдой следутошей главой' а в центр повествования вь{-
двигаются отд9льнь1е легендарнь]е эпи3одь| (1омарис, за-
сунув|шая в бурдюк с кровью отрубленную голову (ира'
пастух [1|ирак, казненнь:й .{арием, и т. п.). (лточевая
тенденция при этом _ как отрицательнь|е оц9ниваются
походь], в ходе которь|х та или пная область современно-
го 9збекистана вк./тюч€шась в качостве провинции в со-
став боль:пой империи; как полохительнь|е _ формиро-
вание в том или ином регионе самостоятельного государ-
ственного образования. €оответству|ощим образом
названь| и раздельт:

Развцтпце ронней еосу0арсгпвеннос,пц на перрц!порцц !збекцс-
|п0на.

Борьба наро0ов (ре0ней Азши пропшв *ексан0ра ]|1аке0онс-
коео.

Фбразование
€ре0ней Азии.

еосу0арспв но !перрц,порцц

(роме того, с удовлетворением указь|вается на досто-
инства воинов из числа саков' массагетов' хорезмийцев
или бактрийцев' срокав1шихся в составе персидского вой-
ска во время греко-персидских войн. Ёеобьтчайная гете-
рогенность среднеазиатского региона и тот факт, нто 9з-
бекистан как государственное образование - это продукт
прехде всего советской истору|и, вь1тесняются из поля\
3рения 11]кольника двумя рядами символов, представлен-
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!!ь!х как в тексто' так и в цветной вклейке в книге. |[ер-
:в:'пй ряд _ символика современного 9збекистана, герб и
с|ллаг, затем следуют такие изоброкения:

!|а заре человечеспва
3ойско А. ]1ц[аке0онскоео (в|с!) в похо0е
€пцгпамен
7оморис
€акц ц масса?е!пы пере0 боем
|оннар за рабогпой
(шр 3порой

1аким образом, визиотипически история }збекистана
!!редстает как череда сменяющих друг друга правителей.
!} уиебном пособии д'!я 5-го класса <,|!уге:пествие в мир
(онституции>9 флаг республики' представленнь:й на
:пклейке в утебнике истор14п' объясняется так'.

€цмволцка |оц0арстпвенноео флаео Республшкш !збекцстпан
оорс;0олэюаеп луцшце пра0шцшш, свойсгпвенные флаеам моеущес!п-
в.''!нь!х 0ерэкав, сущеспвововшцх на перрцпорцц нашей с/прань!.
!!ебесно-еолубой цветп на флаее _ сцмвол еолубоео небо, ишсгпой во-
с|о*. )!азурньсй цве!п поццпаем но 0оспоке' еао шзбрал кое0а-гпо 0ля
(в0еео 3наменц ц €ахцбкшран Алтшр 7емур. Белый цветп _ сцмвол

^''!Ра 
ц цшспопы ц п. 0.|0

14метощий место в Республике 9збекистан политиче-
ский культ 1амерлана (1336_1405), основавгшего в €а-
||!арканде' по-видимому' самое могущественное и опас-
!!()е для всех своих соседей государство на территории
('рслней Азии, становится понятен именно в контексте
!!сополитической концепции унебника истору1и. Бе
!('|ько скрепляю1цим государственное единство симво-
,!()м политической субъективности' но и 3акрепля|ощим
( !'атус !збекистана как региональной сверхлерхавь| в
{]:':вгшей советской €редней Азии не могли стать ни Ави-
!1с!-|на' ни &и:пер Ёавои. |рузило государственнической
|!с!'итимации нь|не действующего руководства 9збекис-
!{![!а дол)кно бь!ть заброгшено как можно глуб>ке в исто-
|)|!ю - в те вромена' когда Россия да)ке отдш1енно не
::1':иблизилась ещо к низовьям Болги и (авказу, тогда
к;!к владь1ка €амарканда успел разорить Багдад, !амаск
д: Алеппо.
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1!1иф о прародителе нь|но1|1него государственного уст-
ройства подан в <,||щегшествии в мир ('онститушу1и>> |1е

без изящества:

0 сре0ние веко в законо0атпельс!пве неко1порьсх европейскшх

спран появляе!пся новое поняпце _ <основной закон'> <',.> в
х1г|[| веке анелцйскцй король |1оонн Безземельный по0пшсал <'Белц'

кую хар!пцю вольноспей>>, копорая упверэк0ала' ч!по власпь
болэюно опцрапься полько на 3с!кон... ?1 этпо прошсхо0шп не-,поль-

ко в Бвропе. 8 €ре0ней Азши вьс0ающцйся полково0ец ш еосу0арстп-

венный 0еятпель *пшр 7емур в /| веке цз0аеп свое 3наменцпое
<-!лооюенце'>. <'.} 90нако эпо все еще бьшш !полько сборншкш за-
конов ц прав!1л. [1ервая консп.!!пуц!!я, нопшсаннс!я в вц0е е0цноео

основно?о 3акона' появцлась в конце /[г![| века в €ое0цненньсх

!![поагпах Алаершкш <..) о0нцм цз соз0огпелей копорой бьи амерш-

канскцй еосубарспвенный 0еяшель ш уненый Бен0эюамцн фанклшн
(1706-1790)\\.

следует сказать' ч16 <<|[щетшествие в мир (онститу-

циу!;> является в вь1с1шей степени поле3нь|м' хоро[по на-
писаннь1м и приводящим рациональнь!е аршменть| в

пользу 3аконопослу1шного поведения пособием. /[итпь
там' где абстрактнь|е рассухдения уступают место кон-
кретнь|м историческим лицам и собьттиям' становится
ясно' что подмалевком картинь| мира здесь слухит новая
политическая мифология.

Бьтводь:

3 статье рассмотрен современньтй геополитический
дискурс в постсоветских государствах на предмет вь!явле-
|1ия в нем нового мифологинеского элемента. 1!1еморан-

дум глеба |[авловского о <^субъек!пе нац!1онсш1ьноео ус!1ле-
н!1я>> от[алкивается от мифологического представления о
государстве как <'н а0 б тл ол о е т:ч е ско й лшчн о сп ц>>. Развертьтва -

ние основнь!х те3исов работь1 строится как обслух\4вану['е
поиска такой личности и как попь|тка угадать ее возмо)к-
ное гипоста3ирование в той или иной конкретной соци-
ально_профессион,шьной среде.

9чебнь:е пособия Республики }збекистан формирутот
у 1]-|кольников нову1о картину мира, в которой их страна
дол:лсна бьтть центром политического мироздания. &а
картина содерхит два мифологических в своей основе
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конструкта _ теологический и тотемический: улохсенньлй
!} территориально-хронологичеокое русло поступатель-

п:ь:й пщь развития увенчался созданием нового государ-
ства' завещанного <<нашшм!1 пре0камш'>; мифинескилл пра-

родителсм современного узбекистана объявлен 1амер-
.лтан. Фтсьхлка к этому имени вь|водит государственность
9збекйстана из российско-советского круга влияну!я и

помсщает ее в контекст англосаксонских правовь|х цен-
гтостей. 1аким образом, замещени9 советского мифа о

происхохдении сссР происходит с помощь|о другой ми_

фологинеской конструкции' становление которой еще но

закончилось.
Бонн, апрель 2Ф1.

!!ршменаншя
1 500 слов: !(раткий словарь политических' эко-номических и техниче-

ских терминов / (ост. Ё''|4. Боролин. м., |9б2' с' з1'
2 (Б!'*"й.'о,ар" современнь|х понятий и терминов / (оет' Б'А' йа-

каренко. м., 1995. €. 82' |1о существу' 3то дословное повторение
определения из ста}цартного не-мецкого._словаря <6еоро11с|[', 6|е

йй'. !'- Ё'!#1ц3 6ез !']шгпез шп6 6ег 8еуб!&егцпв ац[ 6еп 51аа1 цп6

Б_|о:;|йоп!п !ог9Ё!пде> (Рег !о1ББго_с&!тацз. Рец{сс!ез 5ас}т- цп6

з|йь*опегьцс}т [!г 5с}:ц1е цп6 Ёацз. 9, уег0еззег!е Аш0а8е' 1э1ра!в'

1941. 5. 239).3 ёй*Б'_б.'|еополитика // Философская энциклопедия' й', 1960'

т. 1. с. 350.4 политология: 9нциклопедический словарь / Релактор-составитель
1Ф.}1. Авеоьянов. й., 1993. с. 58-59.

5 см. иллюётрации к кн.: [усейнов | |Фрта нашей Родины: идеологе-
ма меж.]ту словом и телом' )(ельсин:са, 20ш. с' 20'_24з'

6 €аааулл[ев А.€., [(оспецкцй 8.А., !!оркулов 1|.&. Астория 9збекиста-
на (с древней!цих времен до ! века на:шей эрь:): !чеб' ш:я у:ащ'
6 класса. 1ашдкетп, 2Ф|.

7 там же. с. 15-|б.
8 1ам хе. €. |5'
ч й/['}й*,а Б.А., 7ашпулопова й.А., 7ансыкбаево |.*{', Асо0ова-9'€'

пщ''-'',"' в'мир [(онстицции: 9':еб. пособ. шгя 5 класса' 1а:ц-
кент,200|.

|0 там хе. €.24_25.
!1 там хе. €' 30-31' 34.



)1. Абрамян

-}1онин как ц)икстер*

к'"- коммунистичес_
кой системь| сопровохдался бурньтм процессом развенча-
ния коммунистической идеологиу| и идеа]1изированнь|х
образов ее творцов. ||онятно, что в карнав;ш1ьном развен-
чании и принихении коммунистических кр{иров больгпе
всего досталось )1енину как наиболее кли|шированному
образу. Фднако цель настоящей статьи _ не развенчание

* Английский вариант статьи' изданньпй в 1999 г. (АбгаАоп!ап |'.
1лп1п ав а [г|с&в1ег // Ап1}:горо|о9у & Агс1тео!о9у о| 8,шгаз|а. !999.
!о1. 38. м 2. Р. 7-26), посвяшен 70-летию Бладимира }{иколаеви-
на [опорова. €татья является первой в серии под общим заголов-
ком <(мифология советских и постсоветских лидеров). €ледующие
две _ <Фтец-тиран и сь|н_дурак: новая хизнь традиционнь!х кар-
навш|ьнь|х образов'> и <Бозврашение царя> составили одноимен-\
нь[е главь| в готовящейся к изданию книге автора <.Аггпеп|ап
!6еп1!1у |п а €1тапд!пд ${'ог16>'
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с:(->раза вохдя революции, а попь1тка вь!явить его мифо-
]!0гические соответствия.

йне с самого нач€ша хотелось бь: подчеркнуть' что ми-
с]:ологинеские соответствия не снима}от исторической от-
!!стственности с советских лидеров, особенно с .}|енина.
'|'ем более мне не хотелось бь:, нтобь: мой анализ образов
:зс;ждей восприним{!'лся как забавная мифологинеокая
!!одмена суровой исторической действительности.'[акие
соответствия вряд ли оправдают античеловеческие акции
и роковь!е о!'шибки лидеров' однако они могщ помочь по-
!!иманию их порой непредсказуемь[х дойствий и удиви-
|'сльнь|х качеств.

€ама историческая действительность обладает иной
|)аз такими <(мифологическими)> свойствами' что мо)кет
!|ородить особь1х <(мифологических> лидеров. €ходнь:м
стбразом, по мь|сли |!итера Берке, <,бриколахнь1е)> качест-
:;а фольклорных текстов способствов!ши тому' что изу-
,!ав1пие их г{ень|е (такие как Роман.{,кобсон и 3ладимир
! 1 ропп) ст€ш|и <<бриколах<нь| м и> структуралистами -пионе-
1'гами1. 1о х<е самое € еще больш_тей очевидностью можно
сказать о (лоде /!еви-€тросе' которь1й ввел специальньтй
метод бриколажа' возмохно, под прямь:м воздействием
"(;риколо:<ной> мифологии американских индейцев, ко-
|'()рую он изг{ал.

Фднако в случае.}1енина мь| имеем не проницательного
у[!еного' у{ащегося у истории в ти1|!и кабинета, а полити-
! !сского деятеля' творящего импровизированную истори1о,
!|ричем при помощи таких же трюков' как и к.,]ассический
мифологитеский трикстер. Ёащньле |]1цдии /[енина ли1]|ь
со3дав€ши <<н3}9нФ-Фбъективную> базу дпя тр}окачества в
11стории, ухе сами его трудь[ несш на себе глубокий отпе-
'!||ток трикстерности их автора. Б настоящей статье мь; и
!|()пь|таемся показать' нто }!енин, в целом' удивительнь|м
с ;(:разом напоминает мифологического трикстера.

Бсли у )1еви-€троса бьтло остраненное чувство распа-
/(а}ощихся и соединяющихся вновь мифологинеских ми-
;:с>в2, то у )1енина бь:ло реальное ощущение броляшего
|]ремени' смугь| и распада (которьте он сам хе в больш:ой
('гспени провоцировал) вместе с громадной творнеской
;:сугенцией и зудом переустройства.

[рикстеру посвящено мно)кество работ, дополня}ощих
!! опровергающих одна другую' что неудивительно' у{и-



ть!вая принципиальную противоречивость его фигурьт.
0дни исследователи чересчур универсализируют образ
трикстера (я скорее близок к этой группе), другие' углу-
бивтшись в частности' отказь|ва|отся видеть единьтй образ
в пестрой толпе разноэтничнь[х трикстеров. |[осле рабо-
тьт ||оля Радина3 появились последователи и противники
ого эвол}оционистского подхода. ('омментарий (.[. }Фн-
га к этой книге, рассматривающий трикстера как вариант
архетипа <(тени> человека' д:!.л много продуктивного д]!я
понимания образа трикстера' но в то хе время несколь-
ко обеднил этот чрезвь|чайно богать:й образ. Фдна из по-
следних попь1ток обобщить :широкий спектр работ о
трикстере предпринята в книге {,айнса и [оти4, хотя она
тохе д.ш|ека до полноть| охвата этого удивительного обра-
за' представля!ощ9го' по словам €. Фртиса' койота в духе
!'остоевского5. доти п \айнс, например' верно кр\4тикуя
плоско_эвол}оционистские толкования фищрьт триксте-
ра, вместе с тем склонньл вообще относить всякие исто-
рические реконструкции этого образа к области н9серьез-
нь!х споров о приоритете куриць| и яйца6. Фднако проис-
хохдение образа трикстера и его соотно11]ение, в том
числе историческое' с другими ритуально-мифологичес-
кими образами7 _ д:|.леко не празднь|й вопрос; в мифоло-
гии хе в споре о перв0нстве куриць1 или я1лца неродко
побеждает яйцо - ср. йировое яйцо в нач{}ле мира.

Более продуктивнь|м предстаыляется классификация
при3наков трикстера' предпринятая {айнсом. Фн насчи-
ть|вает |шесть таких признаков8. Барбара Бэбкок-9йбра-
хамс доводит это число до |шестнадцати9. Фднако, как
верно 3амечает 8.Ё. 1опоров' нельзя не видеть' что <*об-

щее> в структуро данного образа и связь|ваемь|х с ним
мотивах все чаще и чаще формируется исследователями
на основании генерализаций экстенсивного характера'
приводящих к постулированию некой усредненной тео-
ретико_мнохественной суммь| признаков' которая в
дальнейгшем ока3ь1вается как бь: исходнойили, во всяком
слг{ае' наиболее влиятельной схемой образа. ||ри этом,
естественно, специфика индивиду:1ли3ированного образа
оказь|вается неминуемо размь|той, раотворенной в <,об-

1цих> чертах генерализуюшей схемь:!0.
.{ля понимания образа .}1енина я буду опираться прех|-

де всего на ука3анную рабоц Б.Р. 1опорова о енисей-
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ском трикстере..{умаю' это сопоставление не противоре-
|!ит дщу указанной статьи' так как кроме главной цели
!!ривлечь внимание к интенсивному аспекту исслодова_
п:ия образа трикстера она имеет дрщую _ <{подчеркншь

!|ервостепенную важность более |'!!ирокого контекста, в
!!ределах которого только и можно понять образ триксте-

ра)>!1.
}[енин, не име[ощий ничего общего с сибирской фоль-

клорной традицией, тем не менее вь!казьтвает свойства
сибирского трикстера. Бпронем, .11енин все хе имеет оп-
])еделенное отно1шение к ареалу' откуда происходят и_ где

п:о сей день действуют его фольк-гторньте двойники. 9:ке
0го имя' как часто полагают' происходит от сибирокой
реки /1ень:12, а свою ссь|лку (оброспшу:о в свою очередь
<[лольклором) он провел в селе [1|ушленском _ в верховь-
ях Рнисея. .1|юбопьттно, что <<трикстерноо)> название 3на-
менитой статьи <.[1]аг вперед' два !пага назад> современ-
:пьхй создатель парадоксальной ленинианьт (безвременно

уш-пелтший €ергей [(урехин) связь1вает' основь1ваясь на ху-
/т'*е"',е,'ьтх фильмах о .[енине' т. е. на мифологии
к;фишиальной лениниань|' с хитроумнь!м методом поиска
:'рибов, которому общил.]1енина старик-старо)(ил в шу_
пшенском|3.

.}1енина роднит с трикстером у'(е то' что он, буАуни ре-
волк)ционером, как и трикстср, является и3менителем
мира и культуртрегером. |[ри этом новьтй мир творится
!1осредством хитрости' тр}ока. €видотельство этому _ на-

учное наследие )1енина, особенно те сочинения' где он
обосновьтвает правомерность и историческую неизбе;с-
|{ость революции в России. Фактически .11енин пеРевора-
чивает теорик) револ}оции к./1ассиков марксизма. Ёсли те

говорили о социалистической револ}оции в бу0ущем ло-
сле достихения достаточно вь|сокого уровня развития ка-
пит,шизма' причем в ценпре капит€ш1истического мира' то
.[]енин переносит ее в нос7поящее и на першферцю, в наи-
более слабое звено капит:шистической системь|. Ёо дела-
от он это не по недоумию' подобно тому как' например'
{,рушев переместил коммунизм из неопределонного буду-
щего в конкретнь1й 1980 |ФА, 3 в качестве хитроумного
'грюка. 1о есть типи9нь:й, наиболее 1пироко-известньтй
'грикстернь:й поступок _ переворачивание _ /1енин при-
менил для другого типичного трикстерного поступка _
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хитроумного обмана' трюка. Бпронем, чисто карнав:!ль-
ное пороворачивание то)ке входит в арсен:!"л ленинских
поступков _ вспомним' например' его 3наменитое вь|ска-
3ь|вание о кухарках' которь!е дол)кнь| править государст-
вом. Ёо это скорее отрахение общей карнава.]1ьности ре-
волюции' а не специфинески ленинская черта.

3ато классически ленинский образец поведения _ это
способ вь:бора им пупц. <,йь: пойдем другим пшем)>' _
говорит он став1шу}о хрестоматийной фразу после казни
стар1пего брата-террориста' подготавливав!шего поку1ше-
ние на шаря Александра 111 (по воспоминаниям роднь|х'
тонь:й ./!енин сказа./! тогда: <..Рет, мь| пойдем не таким пу-
тем. Ёе таким пугем надо идти)>!4). вь|бор обходного, не-
обынного, кривого пщи _ один из типично трикстернь|х
аспектов поведения. 9еловек трикстерной природьт и ми-
фологинеский трикстер' по словам Б.Ё. 1опорова, <.все_
гда ищ}п свой е0цнспвенный шанс на необщих |!}тях>>|5.

3 этом смь|сле <,,необщность'> пщей как воплощение
идеи неожиданности' непредсказуемости, <(кривизнь!)>,
прихотливости представляется более фундамент,шьнь|м
определением поведения трикстора' чем став|шая попу-
лярной, особенно после [Фнга и его последователей, идея
ориентации трикстера на про!пцвополоэ'сное норме' на
простое снятие основнь|х смь|словь|х оппозиций или ме-
ханическое их пореворачивание.

|,1нтересно' что неожиданность-<(кривизну> имеет ино-
гда и мифологический дурак и этой своей нертой смь!ка-
ется с образом трикстера' которь:й в свою очередь во мно-
гих с}охетах приблихается к ска3очном} А}Раку. 1ак,
армянский наролньтй эпос о сасунских богать:рях назь|ва-
ется буквально <.(ривь:е €асуна> (.,€асна црер>) _ имен-
но в указанном смь1сле кривизнь1' воспринимаемой часто
как безумство. |!оэтому более точнь:й перевод названия
эпоса _ <,€асунские безумць1)>' а не романтическое <,Ёеис-
товь!е из €асуно (вариант А. Фрбели). Аз сасунских бо-
гатьтрей наиболее близок к фолькглорному дураку Аавид. Б
одном эпи3оде дядя младенца !авида изда!|и узнает свое-
го <<кривого)> племянника по его привь!чке идти напря-
мик' не разбирая дороги. Б этом !авил похож на сказоч-
ного дурака' нередко вь:бирающего' если ему не помога-
ют хитроумнь1е помощники' прямой, кратнай:ший,\
срелинньлй пщь. Ёеларом' согласно пословице, прямоли.
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п;сйность _ признак дурака. |!оэтому обь:чно криволи-
::сйность' обходность _ при3нак ума или хитрости.

3 этом тш1ане <другой пщь> !енина воспринимается
как признак недюхинного р(а и дахе гениа]|ьности. Фсо-
бснно характернь| штя ][енина резкие и нео)(иданнь1е по-
!!ороть|. |!ереход к новой экономической политико (нэ-
::у) _ *ркий пример такого <<трикстерного)> поворота' ко-
:к;рь:й, как многие считак)т' мог бь: повести развитие
0оветского €оюза совсем по другому пуи' осли бьл пря-
мс':линейно-глуповать]й €талин не повернул страну на
с'голбовой путь тоталитаризма. йногие дума1от такхе'
|!'го' проживи /[енин доль|ше' он бьт кокдьтй раз' при ках-
/|ом затруднении находил бь: какой-нибудь вь|ход. А на-
ходить вь|ход из затруднительной ситуации _ извечная
'}адача трикстера.

|отовность и умение усвоить себе особь:й тип поведе-
| [ и я опреде ляют (]кп цв ный по лтос деятел ьности трикстера ;

сь[лает к пассцвному полюсу' где сам трикстер оказь!вает-
ся игру1шкой в руках су0ьбьс, если только на следующем
')'гапе он не переиграет ее за счет особой, локе оульбе нс-
г:звестной стратегии поведения|6.

/!енин, мохно сказать' воплощал собой активньтй по-
']!!ос деятельности трикстера. 8сли в приведенной вьтш:е
|(итате поменять судьбу на истори}о' то мь! полу{им ге-
роя' очень нап0минающего ленина. /[онин постоянно
!!ь|т€шся перехитрить историю, подменить ео' повернщь в
|[еохиданную сторону. Бго знаменить|е слова <(марксизм
!|е догма' а руководство к действию> _ это кпассический
.'[ озунг политического три кстера. .[|ени н постоянно ловил
|\,!омент. <24-го рано, а 2б-го поздн@>>, _ 339Б|4л он о вре-
|\1енц в3ятия 3имнего дворца' где восседало Бремен7ое
||равительство. 9то оперирование временем' превраще-
:тие вр6менного во временн6е (в идеа.лте _ венное) и слу-
,:айного в закономерное чрезвь:чайно характерно д:тя 1е-
::ина. .{,ах<е названия 3имнего дворца и <,Аврорьт)> €ш|лего-
|)ически способствулот временнь|м манипуляциям вождя
|)еволюции: з€шп <<Аврорьт> становится как бь: лу{ом уг-
1':енней зари, побеждающей зиму-ночь. (стати, ухе одно
|'о' что судьба револк)ции и Россци сильно зависела от
[!равильно вьтбранного момента' ставит под сомноние от-

'|есение 
свер!пив1пегося к категории революции. йногие
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вообще считают Фктябрьскую революцию всего ли|'шь

Фктябрьским переворотом. €лово <<переворот)> в самом
деле болое точно передает трикстерну|о операцию пере-
ворачивания истории' которое произо1шло в ночь с 25-го
на 2б октября \9|7 г.' когда небольтшая группа больгпеви-

ков (пьянь:х матросов _ согласно обь:деннь:м антисовет-
ским версиям) захватила 3имний дворец' сломив сопро_
тивлсние охраняв|'1]их его юнкеров и хенского батальона'

!ахе если атакующие и не бь:ли пьянь|ми' их победа над

детьми (:онкерами) и >кеншинами типологически при_
блихает свер1шив1шееся к карнавальному фарсу: ||о недо-
кументированнь1м слухам' /1енин не просто обраловался
вести об успе1!|ности предпринятой авант:орь|, но и силь-
но удивился _ офишиальной лениниане всегда сопутству-
ет йеофишиаль\1ая. [оворят, он долго 6ил себя по колен-
кам и йо,торял: <,|1олщилось' полу{илось!> 1!1охет бьтть,

на самом деле он прореагировал на это известие по-дру-
гому, болое сдерханно, как это о_пись|вает [1|атров в сво-
ей пьесе перостроечнь|х времен!7. }{о интересно' что не-
офишиальная фольклорная версия обь:грьтвает ситуацию

удачного прюко' натш герой ловит момент и бурно ралу_
ется тому' что ловкий трюк удался.

8сли -1!енин все время ловил момент' искал <(слабь|е

звенья)>, чтобь: и3менить' <(провести>> историю' то' напри-
мер, [орбанов, наоборот, всякий раз упускал предостав-
ляь,]1иеся ему возмохности' просрочивал время _ и ъ

этом бьтла беда всех его начинаний. (огда он наконец
понимал задним умом' чт6 надо бь:ло бь: сделать в тот
или иной благоприятнь:й момент, каждьтй раз бьтло улсе

сли!шком поздно. 1ак, он упустил момент д]|я заключе-
ния нового со|о3ного договора' так и не сообразил ис-
пользовать сумгаитский прешеАент для предотвращения в

стране национального насилия вообще, упустил подходя-

щйй момент !]1я ус\4ления власти, побояв:шись всенарод-
нь!х президентских вь:боров, и т. д. 1о есть действовал он
не кай фольклорньтй (и политический) трикстер' а как

фольклорньлй дурак, котор-ь:й тохе <<задним умом |Ф!&3.(>>'

Ёроле 6ьт делая, подобно .||енину, резкие 1паги в сторону'
вьтбирая <<{!}ги€ |1}л||'1>> в период лихорадочнь|х поисков
вь1хода' он упрямо д9р){(ался за старое, поэтому только
топтался на месте. Фн хотел ли1шь слегка разругшить ф}н-
дамент, оставив все ост€шьное на место' и в итоге ост'ш-
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ся под обломками' когда здание соци!}лизма рщнуло. Ёа
эту тему карикатшист 8иктор Богорал придр!:}л хоро-
:ший рисунок е1це в первь|о дни перестройки - карточ-
:-:ьтй король на вер!шине карточного домика говорит ос-
тальньхй картам: <,,Ребята, давайте перестраиваться>. Бсли
.11енин, ра3ру1пил старую империю' которую хотел разру-
1шить' 

'и 
11а ео месте построил новую' то |орбанев разру-

|.шил эц новую, ленинску|о импери|о' котору|о всячески
хотел сохранить. (.ак видим, |орбаяев и здесь близок к
мифологинескому дураку - другому пол[осу трикстерно-
го поведения' тогда как ]1енин воплощ:}л собой тр|око-
вьпй, собственно трикстернь|й полтос.

Бообще кахдь:й преемник .}1енина <<унаследовал> бук-
в'шьно иликарикатурно теили инь|е черть| великого пер-
вопредка. ()1енин, кстати' не фицрально' а <(ре{шьно)>

бьтл прслком' великомудрь1м стариком _ <<додуг|]кой .]1е-

нинь|м)>' несмотря на сравнительно молодой возраст _ он

умер в возрасте 54 лет; дахе партийная кличка его бь:ла
*старик>). 1ак, €талин после Бторой мировой в_ойнь:

осуществил заветную мечц и навязчивую мь|сль .}1ени*

на - распространил <<мировую револ'оци|о> 3{! продель!
€овет|кого €оюза, отхватив добрупо половину 8вропь:.
Ёо сделал это' по своему обьткновению' силовь[м спосо-
бом, а чтобь: люди не убехали из разбщшлего социалис-
тического лагеря' обнес его надежнь|м железнь|м занаве-
сом. 8сли.}1енин бьшт щикстером' то €талин как бь: во-
плотил его <<тены> в |онгианском понимании' его злобнуло
и разру|шительну,о половину.1ак, х<естокие' почти исте-

ричнь|е приказь1 .}!енина о расстреле проститугок и АР}-
гих врагов молодого советского государства (пуб-л-икация

этих материалов в пору гласности' напримор <.йоя ма_

ленькая .}1ениниана> Б. Брофеева' сильно озадачила по_
ю1онников.]1енина и обраловала его ненавистников) €та-
лин' мохно сказать' методично и с усордием довел до
логического завер1пения. Бпронем' още д'19ц9дцдр €ол-
жениць!н в <.Архипелаге |9]!А[>> |!Ф|(330-/!; как сталинские
лагеря вь|росли из ленинских. €талина вообще многие
критики ленинизма считают явлением закономернь|м' а

нё слулайнь|м' материализацией и гипертрофией нелоб-

рь|х и порочнь|х качеств ленинского гения-_ 
1!{еньтше всего ленинских черт вродо бь: у !,рушлева _

яркого образа мифологияеского сь|на-дурака. Фднако его
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тохе' согласно А. |[етросяну|8, связьтвает с .}1енинь:м не-
что общее _ мифологические качества змееборца. Разви-
вая его мь|сль' мо)кно сказать' что подобно тому как /[е-
нин уничто}(ил гидру цари3ма (геральдические орль| на
плакатах трансформиров'}лись в хтонических дра119ц63)|9,
{рущев уничтохил хтонического дьявольского €талина,
вь|дворив его из <(царского}> йавзолея и ворнув земле.
|[оследние затворнические годь| €талина, его страх перед
<(ленинским> (ремлем' по причине чего он отсихив€ш1ся
в надехно охраняемой дачной резиденции со связь1вав-
1|]им ее' согласно молве' с ('ремлем подземнь|м тайнь:м
ходом' возмохно' да)ке то' что €талин происходил с гор
(ср. <(грозньлй горец>> йандельш]тама) _ обители змеев' _
все это подходит к образу хтонического чудовища, с ко-
торь|м успе|шно расправился {рушев. Бсли добавить к
этой мифологической картине и реальную успе[шнуто его
борьбу с Берией, <<3м90пФАФбЁФ91Б>> которого не требует
(и поэтому не породила) мифологических подтвер)кде-
ний, то образ бесстрагпного змееборца вполне логично
привязь|вается к {,рушеву, что не противоречит соответ-
стви|о последнего образу сказочного лурака20, так как
младгший сь!н-дурак из сказок нсредко является так}(е и
змееборшем. |(стати, €талину фольклор такхе припись!-
вал змееборческие черть!' объявив придуманнь]х им )!(е
врагов народа нечистой силой) с которой он без устали и
успе1шно сра>кался2! '

А.оке Бре>кнев _ пародия на Фтца-€т€шина _ не обо-
1шелся без ленинских черт (антинерт) в своем карикатур-
ном образе. 1ак, согласно анекдоту' он по-ленински
<(скромно> возрахает против того, нтобь| его назь|ва''1и по
имони и отчеству' т. е. }|еонидом ильичом: <,3ачем такая
официальность? 3овито меня просто |,1льичом>.

Арщой вах<ньлй аспект трикстера - его отно1|_1ение к
е0е. 1(ак правило' трикстер всегда голоден и необь:чайно
прохорлив. 3тим своим качеством трикстер приблихает-
ся к фольк.,]орному дураку _ известному об>лсоре. |[ри-
лворный шуг _ официальнь:й дурак _ то)ке известен сво-
им абсурАньлм обх<орством22. ?ема обильной едь: _ вооб-
ще одна из главнь|х д!я карнав'|'ла' которь{й фактинески
отмечает границу мехду скоромной и постной пищей,
мехду сь1ть1м и голоднь|м' порееданием и во3дерл<анией.
Б этом плане об>корство дурака отчасти привязано к его
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карнавальной ипостаси _ вспомним карнавальну}о про-
ж()рливость [аргантюа' блестяще проанализированную
й.й. Бахтинь|м. |!отланеобразнь!е ритуаль! тохе всегда
с()провохдаются обильной, нередко нрезмерной едой2з.
!!а Ёовой [винее, например, во время некоторь|х празд-
!!иков забивается больгшое количество свиней, и люди,
к()торь1е могуг страдать от белковой недостаточности из-
'}1| недостаточности мясглой пищи в повседновной )кизни'
|} ]{ни праздника до отвшта объедаются свининой24.

Фднако трикстер' приблия<аясь к дураку по признаку
с:(;жорства, в то хе вромя резко отличается от него по
/1ругому своему отно1шению к пище. 9тот вая<ньтй аспект
<:(;раза трикстера отмечает Б.Ё. 1опоров в своей статье,
|)1е говорится такхе о теме пищи вообще в архаичнь|х
мифологиях25. Б частности' он показь1вает на примере
к0тского трикстера |(аскета, как мотив едь| проявляется в
,(вух аспектах _ в виде непосредственного нась|щения
к)есьи пеперь и в виде промь|слительной и промьлсловой
/1сятельности по обеспечени:о людей (и ;л<ивотнь:х) пи-
::(ей на будущее. €ходнь:м образом |(ойот в ряде аме-
|)индских траАиший приводит лососей к голодающим лю-
/1ям и у{ит' как ловить их и заготовлять в пищу. |!ри этом
()}! дает вахное алиментарное предписание: <,|,1 вь| не
/к)лжнь1 заготовлять лосося больше поео, чем моэ!сепе
('ьеспь.8сли вьл за)карите трех лососей, а не съедите и од-
!!ого, лосос}о станет сть!дно за вас' и он никогда больш.|е
::с зайдет в ва|шу реку>26. Б рсальной хизни' однако'
()хотники и рь:боловьт' да и не только они, поступа}от как
1':::з наоборот, хотя в кахдом обществе найдотоя свой хи-
г'рь:й и мудрьхй Аерсу !зала27, чтобь: провозгласить сход-
!!ую <(экологическую мораль> своего общества. Ёесмотря
!!а1 экологическую безрассуАность' люди каким-то
с;бразом часто вь|)(ивают' во всяком слу{ае, при <сради-
:1ионной'> экологической безрассудности. (ак это проис-
ходит' хоро|по показсш] |'1. (рупник на примере арктиче-
ских охотников на морского зверя28. -[[тобопьлтно, что
|'рикстер вводит разумнь:й закон' а люди трикстерно его
|!ару1|!ают _ едят з0есь ц !пеперь, ловят сегодня1шний пир,
!!с думая о завтра1||н9м дне. Фб этом думает ли11]ь трикс-
'|'ср' сам я<ивущий обхорством' сегодня1].1ним днем. в
')том плане искусственньлй голод на }краине в нач'шхе
!930-х годов типологически соотносйм с безрассудньлм

77



<(пиром)> традиционнь|х охотников и рь|боловов _ комму_
нисть| отобрали у крестьян все, дахе семенной хлеб.
|!равда, традиционнь!е охотники совер1ша|от свои безрас-
судства <<новинно)>' без злого умь!сла' чого никак не ска-
же|шь о коммунистах. {,отя и 3десь больтшую роль' по-ви-
димому, и[ра]!а дурость си|оминутного <<пира> и некомпе-
тентность (глупость) <(карнав€шьнь!х)> героев р9вол|оции.
Бообще глупости как вая<ной категории тот.шитарнь]х ре-
химов м'1ло отводится вниману|я, виду{мо' потому' что
чудовищность рехима затмевает все ост{ш1ьное.

|!осле такого антропологического введения ухе ясно,
как в .]1енине-аскете' д11локом от карнавального обжорст-
ва' проявляется второй аспект трикстерского отношения
к пище. .1|енин то)ке' подобно (.аскету и |(ойоту' посто-
янно изь|скив€ш способь:, как накормить лгодей. А делал
это в достаточной степ9ни трикстерно' с ре3кими неохи-
даннь!ми поворотами _ от продра3веротки к нэпу. [ахе
его декрет о земле (генераторе пищи) в конечном счете
оказ!ш[ся трикстернь!м тр|оком _ землю сперва ра3д!}ли' а
потом отобрали.

Бечнь:й голод мифологинеского трикстера является
одним из вь|ражений более общей его характеристу{ки'
которая обозначается по принципу <<*0.)|3|Фш{ий>29. 3то
вечное хотение вь|ра;кается такхе в сексу(}льной сфере -
отс1ода гипероексу.!.льность трикстера' которая обьлчно
имеет инцестуозную направленность. *елание закл|оче-
но ухе в имени трикстера: имя древнеиндийского ('амь:
обозначает именно хелание' имя кетского !(аскета гене-
тически связано с кетским понятием 3о} 

_ <'воля)>' <(хоте-
ние>>' отрахение которого Б.Ё. 1опоров не исключает и в
имени америндского ('ойота30. Близость едь| и соития _
достаточно известнь:й факт в мифологии и этнологии3!
(ср. хотя бь: русское еспь 14 епь, лоэтому голодньтй трик-
стер ощущает так'(е постояннь!й половой голод).

|оворить о половой ненась|тности .}1енина' понятно'
не приходится' хотя существует мнение о страстной л:об-
ви вождя к красавице-револ|оционерке Р1нессе Арманд32,
которое' возмохно' но в посл9днюю очередь породила
хрестоматийная несексапильность ого законной хень|.
€огласно распространенной версии, соратники-револщ-
ционерь1 запретили }!енину свя3ь с Арманд и предписа]|и
коммунистический брак с (рупокой. Бездетность этого
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[:рака является как бьт свидетельством его асексуальнос-
ти. (Бпронем, лтобопьттно' что ]1енин обсуждал в письмах
к Розе }[токсомбург проблемьт половой любви, а (рупская
как педагог приветствовала первь1е гшаги фрейдизма в

€оветском €оюзе.) 1ем не менее при всей своей офиши-
:шьной асексуальности -[енин умер от сифилиса _ ярко-
го символа сексу:ш|ьной нево3держанности и беспорялон-
1|ости' хотя у него бь!ла, скорее всего' бьттовая форма
этой болезни' которую он подцепил где_нибудь в тюрьме'

в 1997 г. Биктор |[равдток, автор российской телеви-
зионной передачи <,Арена для сенсаций)>' пред'||о)кил

сво|о верси1о источника загадочного псевдонима '!1енина
(программа от 21 февраля). €огласно этой версии, в сту_

}.'".!"'" годь: -}|енин бьтл безответно влюблен в сво}о

сокурсницу Б,лену Розмирович' которая поз'(е стала р0-
й''16ц"'',!ркой, а после революции - деятелем 9('
|-1равд:ок считает, что именно ее имя .}1ена вдохновило
молодого Бладимира 9льянова. -|[ не берусь судить, на-
сколько мо)кно 

""рить 
этой новой версии33, но в лтобом

слу{ае ее скрь1тая хенская ориентация играет в поль3у

сексуального аспекта трикстерного образа -11енина'

!х<е по одному только описанию вне1шности героя
мохно заподозрить его трикстерную природу' как пи1шет

Б.Ё. 1опоров по поводу кетского (аскета'
Фснованио д.|1я такого предполо)кения следует искать

не столько в конкретнь|х чертах облика !(аскета, сколько
в принад.г[ехности этого описания типологически рас-
пространенной практике <<портретирования> трикстера'
когда ооответству|ощий персона>:< изоброп<ается с некой
наронитой неопределенностью' двусмь!сленностью' сма-
занностью' с установкой на то' что он может оказаться и

цньсм34.
Б этом смь|сле образ .11енина хоро!шо иллюстрирует

трикстерную неопределенность-изменчивость' Р1ь: у'(е
говорили о его <<молодой> старости. €юда хе мохно от-

нестй небольтшой рост )|онина35 _ мне неи3вестнь1 трик-
стерь!-гиганть:: фольк::орнь!е гиганть| обьтчно глупь| при
громалной силе, и их побехдает' одурачивает м€шенький,

слабьтй, но хитрьлй и юркий герой с чертами трикстера'
Ёеказистость, рь1хеватая бороАка, картавость, ре3кие'

порой вь1чурнь|е хесть| и знаменитая вечная кепка уво-
дят образ .|1енина больш:е в сторону рьш(его клоуна - ср'

;

[
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боль:шуто-кепку]<ак излюбленнь:й атрибуг клоунов' на-
пример Флега |1опова. ( тому :ке .1!енин часто менял
вне|]]ность в целях конспирации. Аапример' в 14стории,
особенно популярной в детской лениниане' рассказь1ва-
ется о том' как однахдь| .]_[енин одурачил приставленнь!х
к нему 1шпиков' закрь|в лицо повязкой якобь; от флюса.Б визуальной лениниане подобньте истории иногда снаб-
)(ают своего героя еще больгшими трикстерньтми чертами'
чем реальньте собь:тия' лег|'шие в основу изобрахения.
Ёапример, на одной и3 ереванских тобилёйньтх вьтставок
в честь вохдя совер11|енно неузнаваемьлй .]1енин с неесте_
ственно громадной повязкой на лице одурачивает глупо-
вать!х стереотипнь|х |'ппиков. .}1енин менял так хе часто с
той >ке цель!о форму бородь: и усов. |[рименательно. что
во время знаменитой речи с броневика на Финляндском
вок3;ше у него вообще не бьтло бородь:, хотя став!шая хре-
стоматийной картина изоброкает его с традиционной 6о-
родой. 1о есть и в <<иконостас)> вождя как бьл проникает
его трикстерное тр}окачество. |[окойная нь|не худохница
[аяна (.ахдан рассказь|в1}ла мне' как в бь:тность ее в пси-
хиатрической лечебнице в !970-е годь: ей показь!ва.'[и для
проверки на сумас'|юствие репродукци|о известной кар-
тиньп <.1одоки у 3.!4. .]'1енина>. Фокус в этой репроду;-
ции' по ее словам' бьтл в т0м' что оитуация бьлла перевер-
нща: не ходоки' а /|енин стоял на коленях. 1 не думаю'
чтобь: даже в лечебнь:х целях в те годь| ману\пулирова.'\и
бьл образом вохдя' но показательно' что больное вообра-
хение' так )(е как и официозноо, припись1вает .[енину
некое и3начальное тр}окачество.

Б каноническом портретировании /[енина ухе трудно
уловить трикстернь|е черть! - из-за доброго прищура и
ласкового взгляда' которь|е ст€шти постояннь!м атрибугом
вохдя вместе с его кепкой, особенно благодаря серии
портретов-*укова36. }{о в отдельнь|х случаях' например в
портрете || етрова- Бодкина' проглядь|вает вдруг >п<естоки й
степной правитель с 1пироко расставленнь1ми холоднь|ми
глазами на скуластом лице.

Ёекоторьле эпизодь| из героической лениниань! дахе
не требулот <<трикстерной> реконструкции, настолько яв-
но они имеют в своей основе какой-нибудь трюк. Фдиц
из ярких примеров такого Рода - переезд /[енина в за'-
пломбированном вагоне в годь| ||ервой мировой войнБ:
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![ерез вр!!)кескуто |ерманик}' независимо от интерпрета-
|1ии этого эпизода37.

Ёаконец, так€ш[ яркая характеристика ц)икстерной
|!риродь| )1енина, как его язык. .}1енин' как и подобаот
'грикстеру' любил витиеватость речи' особь|е словечки
(типа <<архину'шейший>)38, соседство тя)колого наукооб-
разного олова с чуть ли не гштощадной бранью _ один из
1'ипичньш лснинских приемов ведения дискусси\4 со сво-
ими оппонентами в философских и общественно-поли-
'|'ичоских сочинениях. 1рудньпй и тюкелый слог.}1енина в
его философских трудах, сочетав:шийся с предельной до-
ступностью и простотой его реней, обращенньгх к про-
стому народу' мог бьт бьтть принят за очередной признак
['ениш|ьности )1енина, <<р{ного> в любой области, если бь1

сго философский язык не бьш на доле хитрым гротеоком'
[1од витиеватой слохностью к0торого маскировалаоь ску-
дость мь[сли. 8 этом смь[сле слог л0нина прибл1тхается к
слоц карнав:шьного [$8' пародириощего научгую серь-
озность. ||оэтому нач|шьное <помугненио источника>'
||ривед|||ее в итоге к чудовищному слоц )1енина, следо-
вало бь: искать в гораздо более древних ц}адициях' чем в
л итературном слоге 9ернь:тшевского' как ду|!{|ш 8ладимир
Ёабоков в <.(аре>.

Фообенности л0нинской рени, как и другие сго харак-
теристики (склонность к логическим конструкциям при
слабо вь|ра:кенном интересо к поэзии' му3ь!ке и искусст-
ву), указьлвают на очевиднук) <левополу|1|арносты лично-
сти.]1енина. |,1нторесно' что мозг ленина имол странную
анатомическую асиммотричность: одно и3 полу;шарий
(скорее всего' левое) вь!глядело вполне полноценнь|м,
тогда как другое (скорее всого' правое) продстав'1яло со-
бой лишпь крогшонньтй и сморщснньпй пртаАаток. ||ример-
но с меояц посло смерти.|1онина его мо3г хранился в но-
восо3данном [4нститре )|онина, гдо его и увидел |еоргий
&понков, описани|о которого я следую здось39. |!озх<е
мозг перост:ш1и пока3ь|вать посотителям' видимо' по на-
стояник) вдовь| )1енина, а затем мо3г исчез; по
слухам' его отправили в |ерман!4ю !)1я нау{ного исслсдо-
вания. |[о всей вероятности' эта анатомическая необьтч-
ность была результатом прогрессирук)щих патологичес-
ких изменений вследствио болезни во)!ця' а не вро).цен-
ньпм дефектом. (ак бь: то ни бь:ло, загадка г€ни:1пьности
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!\енина дахе в анатомическом смь|сле носит привкус ка-
кого-то хитрого тр1ока.

[,1 в заклточение об одной воп<ной черте' которая вь|-
деляет ряд трикстернь!х порсонахей, в настности енисей-
ского трикстера: <,Ёикакие сго маски' провращения, тя-
га к переверть1ваниям (изнанонности), установка на аб-
сурднь|е ходь! и т. п. не могуг скрь|ть сколько-нибудь
прочно его 0оброао ядра>ф. Ффициальная лениниана то-
хс в перву!о очередь возводит в абсолют доброц и спра-
ведливость -]1енина. Бпронем, и 3десь порой эти понятия
трикстерно переме1||ань!' как' например' в следутош{ей
\4стории.

Был у }[енина поваршщ-0руе, ч,по нц на ес/пь первейшашй, раз-
верс!пкц комшссар' |! вопа ск03ш1!| /[еншну, нгпо фуе-по еео э,по,п
обцэкаеп му#шков 0а оосцвеп несправе0лшво, 0йро наро0ное не Ф-
ре)!сеп1. |1ршзвол еео !!енцн ц ?овор!1,п: <фуе пы мой, верно этпо?>
7оуп молчцгп' еолоц опус/п|!л. А )1енцн ему: <![ужшка песнц1пь пы
права не цмее!!!ь' [1оптому му'кцк _ большцая сцла в еосу0арстпве,
оп1 не2о ц хпеб ц0еуп. 3начшп| как 0руеа своеео, я наказапь тпебя
0олэкен прцмерно>. [!оцеловал пугп )1енин 0руеа-по, попрощс'лся с
нцм' о?пвернулся ц велел рассп1ре1я!пь. 3ош он, )1енцн-гпо какой...
€праве0лшвоспь любцл41.

Ёесмотря на то что сказка как бьт пародирует обьтден-
ное понятие доброть!, она фактически вь1пячивает ука-
занное доброе ядро трикстерного персона)ка _ .}1енин
прежде всего заботится о мухике' от которого хлеб идет.

Флнако, кс! (ется' более близкую к исторической дей-
ствительности ситуацию передает ане|(дот (из серии'
обьтгрьтватощей эпизодь| из художественнь!х фильмов о
}1енине), где ленин велит расстрелять посетив|шего его
му'(ика' оказав|'шегося на поверку <,(кулачк6ц>' нФ прехде
велит непроменно накормить его. |[оследний анекдот как
нельзя лг{11]е передает принципи{!.пьную разницу между
фольклорнь1м трикстером и <(трикстором'> .|1енинь1м. [4с-
тиннь|й трикстер в итоге всех своих нередко зль!х козней
приносит пользу л|одям' открь|вая им то, что становится
их пищей _ жизнью42. 3 привеленном анекдоте о <<кулач_

ке> фольклорнь:й трикстер' следуя сути своого образа,
внач'ше <(расстрелял> бь! муя(ика (сьтграл бь: с ним ка-
кую-нибуль 3лую 1пугку), но потом непременно накор-
мил бьт. .|1енин в своей авант[орной рлененности миро-
вой револ:оцией, трикстернь1м переустройством мира по
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(')ути дела мень|шо всего заботился о л1одях' д]1я которь|х
()'{ этот мир ре[шил переустроить.

€ дршой сторонь|' образ .}1енина приблихсается, судя
!!о итогам его творений, к образу неудачливого демиур-
|'а _ одного из Ав9х универсальньтх мифологических близ-
!|ецов-демиургов' ||одобно ему, )1енин хотел принести
!!ользу людям, но на самом деле посеял ли!пь разлад и
:зло. ( этому мифологинескому соответствию, которое бьл-

][о подтверхдено недавним крахом лонинской коммунис-
'гической вселенной, мохно добавить неканоническу[о ле-
!!иниану' которая имоет дело с отрицательнь|м пол|осом
с:браза неудачливого близнеца-демиурга. |[оскольку этот
п:едобрь:й брат во многих мифологиях ра3вивается в образ
/1ьявола и его ан€шогов43' все дьявольские сторонь| образа
./|енина, рассмотреннь|е в данной статье' могуг бьтть отне-
сснь| к ука3анному аспекту неудачливого демиурга#.

Б противополохность этому каноническая лениниана
[|редставляет мифологито удачливого брата-ломиурга:
многочисленнь|е текстьт и образь: рассказь|вают о Бели-
ком |!раотше )|енино, которьтй со3д.}л новую коммунисти_

'!ескую вселенну!о' посло того как ра3ру1пил старую. 8
1970-х годах я запис!ш любопь!тнь|е слова девочки до-
|||кольного возраста' которая думш1а' что имена всех ве-
:п{ей и явлений этого мира - деревьев' рек и т. п. - бьлли
!|ридумань1 .}1енинь:м. [евонка фактинески приписала {е-
ппину функции традиционного демиурга' которьтй Аает
имена всем вещам' которь|е он сотворяет или встречает на
своем пуги. новь1й язь:к (<.новояз'> Фруэлла), созданнь:й
больш:евиками посло революции' в том хе смь1сл9 отра_
дд91 <<у€|!€11|ную> демиургическую активность .}|енина.

€овмещение противопоставленнь|х мифологинеских
братьев-близнецов в едином образе мо)кет породить проти-
воренивьтй образ рикстера45. { попь:тался показать в этой
статье' что политическая фигша .}|енина и его личность в
|1елом гораздо отчетливое ощ:ш(ают скорее этот совмещен-
г-:ьтй образ, чем две его составляющие' как пь1таются уг-
верждать каноническая и неканоническая лениниань|.

€е годня ка ноничес к ая лену|ниана п ракти чес ки бол ь:.ше

}{е существует. )1онин <<хив>> только в небольтпом круц
старь!х больтцевиков и неокоммунистов. .(от<е мумия Бе-
.,| и кого |!раотша становится сегодня объектом профаннь1х
обсухлений - от слухов о планах государства продать ее



на аукционе46 до проекта организации кругосветного ту-
ра-экспозиции наподобио мр{ии ?щанхамона, как бьтло
преш[охено му3ь|кантом и менод)кором в области искус_
ства €тасом Ёаминьтм. 0ти идеи' так х(е как постояннь!е
призь|вь1 похоронить .}1енина <(по христианскому обьт-
чаю>47, факгинески направлень| на то' чтобьп ли|шить ко-
смос канонической лениниань| своего священного цент-
ра' кот0рь[й полагался та|оке начальной точкой нового
м|4ра _ недаром транспарант на похоронах .!1онина гла-
сил: <могила лонина _ коль:бель свободьх всего челове-
9€9тва''48. Фднако многие сомнева|отся' что сама мр{ия
сог0дня существуот. €огласно 1широко распространонно-
му мнени|о, она бьша испорчена щибком во время си-
бирской эвакуации в период 8торой мировой войнь|, так
что тело' вь[ставленное ссгодня в !!1авзолее, не болео нем
фаль:шивка, обьх9ная кукл649. Аршие счита1от' что только
руки и голова мр!ии аугентичнь|' в то время как все ос-
т:1льнос _ подделка50. (ак бьп то ни бьтло, мо'(но сказать'
что тело .}1енина продолхает <<хить> по тем хе трикстер-
нь|м правилам' по которь!м хил его хозяин.

^{ух 
/[енина та|о!(е претерпел профанньпе изменения.

Анимистическая концепция о вечно хивом.}1онине заня-
ла своо прочное место в <<атеистичоской> канонической
лониниане главнь!м образом благодаря словам 8ладими-
ра йаяковскопо из поэмь|' посвященной )1енину: <{енин
и теперь хивее всох хивь|х> и <йенин >кил, )1енин хив'
.}1енин будст )кить>. Фдин анетцот 1970-х годов вполне
логично использов.}л эц иде1о о вочно )(ивом }[енине:
после ?ретьей мировой войньп вь::кили только двое -
Бре:п<нев и Рейган; Рейган подбирает камень' чтобь: убить
Брех<нева, но туг тому на подмоц приходит вечно :кивой
.}1онин51. 9тобь: пз6авиться от мистического наследия ка-
нонической лениниань|' самодельньгй значок, которь:й я
видел в годь| перестройки' использов:1л ли:]|ь перву|о'
земну|о часть первонача.тпьной формульт: <,.}1енин )кил>.
1ем не менее карикатура того хе времени сомневаетоя в
таком простом р€1!|ении вопроса о бессмертии !1онина:
.}1онин добавляот к перечеркнуть|м словам на стене <с}!е-

нин )к|4п' .)1енин хив)> сво|о собственную строчку: <.}1онин
вас всех поре'(ивет>.

Ёеканоническая лениниана та|о!(е претерпевает сего-
дня значительнь|е изменения. ||ре>кло всего она угеряла
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б<>льтшуто часть своого антикомтугу[{истического пафоса
![ориода пересройки. .}1енин вроде бьт теряет теперь так-
же овои трикстерные качества. |4ли, тоннее, он вроде бьт

||родол)каст сохранять ли|шь к:поунский аспект тикстера.
|} натши дни .}1енина леп!е всего найти на к,1оунадах и
!![оу карнав€!льного типа _ среди двойников известнь|х
!|овцов' кинозвезд или некогда великих советских лиде-
утов. 27 марта 1997 т. я заметил .}|енина среди у{астников
ц;бщенационш|ьного мар1||а протеста в Р1оокве, организо-
[|анного российскими профсотозами. 1(лоунский двойник
.||онина протестов{1л вместе с обездоленнь|ми людьми
]'оссии против правительства' которое тщотно пь!таотся
::айти эффоктивньтй вь:ход и3 триксторного мира' пост-
роенного прототипом к.,1оуна.

тропология. м.' 1983. с. !83).1 Ааё|п Р. 11те 1ЁсБ|ег: А 58ц6у й АгпеЁсап |п6|ап ]у1ус1то!ову /
€отптпеп1. 6.0. !шпд, }( (ег6пу!. [.' 195б.

{ мусшса! 1Ёс*зсег Р|8шгев. (-оп!ошп, соп[ех($, ап6 сЁ11с]5(п / в6.
\{.|. Ёупез, Р.|. Росу. 1шзса1оова; |-оп6оп' 1993. Аз последних ра6ч
о трикстере см. та|оке: !!уёе [. ]Ёс&в1ег йа}ев 11т!в Рог10: й|во1т1е[,

му(ь, ап6 Ап. ш.у.' 1998.
оп!7 5. Рготп ап |п|егт1еш, 1е11!щ абош{ €оуо8е // Ас\тейща:
Ё:}тпорое{1св. 1972. м 4. Р. 15.
йу!Бса1 1ЁсБ1ег Ё!9шгеэ. Р. 22.
€м., например' ин1€ресную статью й.]|. Рикетса о противопостав-
лении |цамана и трикстера: |Б16. Р. 87_105.

8 Ёупез !|'.|. \1арр|пу с1:е €1пага6сеЁв{!св о[ йу{1:!о 1г!сБ1егз: А }!ешг1в1|с

6у16е // 1ь16. Р. 33-45.
') 8а6сос*-Абго!тапв 8. <А ?о|ега1е6 1!1афп о[ йевв>: 11те ]ЁсБ[ег ап0

Ё!з [*ев &есопз!6еш6 // !оутпа\ о[с}ле Ро1[1оге |п${|1ц.е. 1975. 1{'о|. ! 1.
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17ршменаншя

БцгЁе Р. Рорв1аг €ц[цге |п Б'аг|у йо6егп !шгоре. ь., 1978. Р. \47.
€р. слова Франша Боаса, избранные.}1еви-€тросом в качестве эпи-
рафа к его статье <€тукцра мифов>: <йо:псто ска:}ать' что вселен-
ные ми<фв обревены распасться' едва родив1||ись, нтобы из их об-
ломков родились новые вселенные> ()1евш-€прос;(. €щукурная ан-

}.{е 3. Р. 159_160.
[опоров 8.!!.@б;раз трикстера в енисейской традиции // |раплуртон-
ньте верования и бьп народов €п6прп. Ёовооибирк' 1987. с. 5.
[ам хе.
8 конце 1950_х годов' когда я уч|1лся в 1цколе' на1ди у{ителя у|и]!и
нас' что )1енин избрал свой псевдоним в па1,!,'1тъ о ]1енском расстре_
ле \9|2 г. Фднако эт0т поту.,т !рный <миф о Ёачшле> - сам по сеф
ухе нечто вроде трюка, поскольку )1енин впервьте подпис.ш одну из
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своих статей фамилией <,.[|енин'> в 190| г' (см.: Большая советская
энциклопедия. 195з. т. 24. с. 496)' т. е. 3адолго до ./1енского расст-
рела. Ревной аспект псевдонима вохдя обсуждался та!оке в сравне-
нии с псевдонимом (волгин> 9ернь:ш:евского: в своем соперничест-
ве с 9ерньпшлевским -||енин якобь: избр,ш реку )1ену в качестве ос-
новь[ своего псевдонима' поскольку эта река превосходит 3олц по
своей протяженности (Абрашкшн А'|айна псевдонима вождя // \и-
тературная Россия. !994. }.{р 16. с. !1)' 8еликая сибирская река не_
давно снова <(заявила)) о своих правах на псевдоним вождя: соглас-
но й.[. [||тейну, .[енин воспользова.'|ся фамилией потомков сибир-
ского первопроходца, которьлй в свою очередь назвал себя в честь
реки .[|ены (|]]пейн й.[. !льяновьп и .|1ениньп. 1айнь: родословной и
псевдонима. спб., 1991 . с. !71).

13 любопьптно' (по многие' кто в нач!ше |990-х годов смотрел по теле-
ви3ору парадоксальную лениниану !(урехина, г\р|\|'ял\1 всерьез его
типично рикстерский наукообразный анализ <грибной природь[')
-[енина. ||о-видимому' сверхчелове!{еские качества .[!енина, грани-
чацие с чудеснь[м' 1цироко обсухдавтпиеся в официальной ленини-
ане' 3аставили лтодей поверить такхе в его нечеловеческую приро-
ду, пред]|оженную неофиши,шьной ленинианой. €р. с анелцотом, в
котором ребенок в детском саду принимает зайца, показанного вос-
питательницей, за <,деду1шк? -[енина'>.
Боспоминант:я роднь|х о Б.|!'.]1енине. й.' !955' с. !7_!8.
7опоров Б.1{. !каз. соч. €. 6.
1ам хе. €. 7'
|||апров /+4. Аальуле... д.шь1ше'.. даль:.ше! // 3намя' |988. м |. с. 3_53.
|[егпросян А.Ё' Фтражение одной мифологинеской схемь| в общест-
венном сознании // Республиканская наг]ная сесс|1я. ||тоги поле-
вьпх этнографических и фольклорньпх исследований. 1986-1988 гг.:
?езись: докладов. Бреван, 1990. с. 47-50 (на арм. яз.).
€ другой сторонь|, .}1енин сам представляется в виде хтони(|еского
чудовища как воплощение нечистой силь:. 1ак, когда Анатолий
€обяак, бьпвший мэр санкт-петербурга, преш|охил похоронить му-
мию }[енина рядом с его матерью на одном из санкт_петербургских
кладбищ в согласии с завещанием вождя, кое-кто предостерегал от
этого' опас€шсь' что такая акция мохет навлечь страшнь|е несчастья
на город (€ейронян €. А памятнпк себе // Республика Армения.
|99|. м |55. с. 3). ||осле разрутшительного землетрясения 1926 г. в
-[|енинакане (так назьпвался тогда город гюмри в Армении) старь|е
хенщинь| сходнь|м о6ра3ом говори]|и, что в их несчастье повинен
.}!енин: пока он бьлл жив, то р'врушал мир сверху' теперь же' после
смерти, он делает то хе самое из-под земли. €удя по этому толко_
ванию' душа ленина удалилась' очевидно' в ад, в то время как его
тело ост1цось в йавзолее. 8 противополохность этому толкованию
некоторь|е современнь|е русскге провидць|' исполь3уюцие популяр-
нь[е энергетические теории' у!верхдают, что ду|ша ленина, или его
энергетическая сила' обитает в йавзолее вместе с его телом' по-
скольку.}1енин бь:л атеиотом и умер неестественной смертью. Бсли
же убрать тело из йавзолея, то' по убехцению этих провидцев, его
ду!ца превратится в злобнь:й лц, которьлй начнет вь1творять в !(рем-
ле разнь!е трюки (з|с!) полтергейстовского характера (Арцментьл и
фактьп. !991. ш9 47. с. 4\'
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2() см. об этом подробнее в указанной работе: <Фтец-тиран и сь|н_ду-
рак). см. татоке:. Абрамян //. ||ерестройка как карнава.,| // 3ек\\' п
мир. |990. м 6. с.46_48.

2| см.: Абралян ][.А.\айная полиция как тайное обцество: страх и ве-
ра в €€€Р // !тноФаФинеское обозрение. 1993. ш9 5. с. 38.

}2 14;е!фг4 4 [1те Роо!' Ё!в 5ос!а! ап6 |-|{егац н!51оц. |-., |968. Р. 55.
с| Р. 12_|3. 3нид Белсфорд прослеживает это ка1!ество |1!}та начи-
ная с особой категории клоунов-мимов' которь[е входили благодаря
своему искусству в соци.шьную группу древнегреческ|1х парасцпов _
прихлебников во время пиров ([Б|6. Р.4)'

23 Абрамян ]7.А. |ервфьугнь|й пр{вдник и мифлогия. 8реван, 1983. с. 99.
24 Раррароп |.,4. Р!вз [ог 1[':е Апсез1огз. Р11ца! 1п 11':е Бсо!о9у о[ а \е'ьц

0ш1пеа Реор!е. }:|еш Ёатеп; [оп6оп, 1984. Р.7!-87'2\3_2\5.
]5 [опоров 8.}|.!каз. соч. с. 10,23, примеч. |5, !6. €.24' примен. 18.
2б 1." же. €.26, примен' 49.|] ^!| (тарый удэгейский охотник' герой повести владимира Арсеньева,

полу{ив|ций ново€ рохдение в 1976 г. благодаря своему кинодвой-
нику в редакции |(уросавь:, в известном смь|сле предсташ1яет муд-
рьгй полюс сибирского трикстера'
(рупншк |1.17. Арктинеская этноэкология' й., 1989.
|опоров 8.1{. !каз. ёоч. €' |0.
1ам хе.
Абрамян 11.А. 1ервобытньлй праздник и мифология. €. |00.
€м., например }1апышев !.?' Рассекреченньпй .[|енин. м.' 1996.
(. 284-327; ?[пе (.]п[поуп !-еп1п. Ргогп 11'те 8есге1 Агс[т|уе / Ё6.
&. Р!рес. }.{еш Ёатеп; !-оп6оп, 1996. Р.25_26'
}га версия к{окется сомнительной Рке из-3а тона одного из писем
.[]енина к 14нессе Арманд, где он обзьгвает Блену Розмирови.: <.глу*

пой солдатской хеной> (}/апышев А.[. !каз. соч' €. 303_304; [[те
[)п[пошп [-еп!п. Р. 27_3\). 1(стати, говорящая фамилия автора этой
версии (||равдюк) в и3вестном смь|сле впись|вается в мифологию
имени и образа ленина. Ф других мифи.леских 8ленах в хизни .|1е-

нина см.: [1|пейн !|4.[. \тказ. соч. €. |76_!83.
7опоров 0.[|. !каз. со.г. €. |0.
!(ороткий рост без набора других признаков _ еще не пока3атель
трикстерности. Ёапример, €талин тохе бь:л невь[сокого роста' но
его специально изображшли боль:шим - на картинах без масгштабньгх
соответствий и на гигантских портретах официальной кульцрь|
культа личности. Б'го обьгденность бьгла наронитой, а не естествен-
ной, как у -[|енина, трудности с речью бьгли связань! с недостато(|-
нь|м 3нанием русского язь:к{, инакость _ с простой инородностью.
[о есть мь| имеем уцербность тирана-короть|!шки, которая компен-
сируется искусственной величавостью. Бсли от природь! гигант
||етр ! порой карнавально опускался до о6раза 1ш}та' то неказисть|й
и рябой €талин _ ср|рачное порождение трикстера революции _
бьгл скорее амбициозньлм шугом' <<навечно') поднявшимся до химе-
ри.пеской гигантскости.
Аая<е в йавзолёе свет устаноы|ен таким образом, чтобьл лицо мумии
.[1енина не отлич!шось от канонического портрета.
[1о одной версии этот хитрор|ньпй трюк бьпл разгалан германским
командованием' но оно ре1!!ило пропустить вагон с <сюрпризом'> в
Россию, чтобь[ ленин посеял смуц в стане врага. !ругие думают'
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что ловкии трюк ол}оки'т л'1|11ъ д|!'я отводд гл{в п что на самом дФ[е
.[|енин был в сговоре с г€рм!|нским кома|цов:1|{ием' т||к !по россий-
скш1 охранка спр{шед|иво счит!!ла его н€мецким |дпионом (ср.: ф_
гу{енты и <}акгы. 1994. м ц. с' 7).
[!екоторше !|некд0тн о.[|екине постоены только на таких ш{|]и.|но
ленинок},( выра)кени0(' н€шример' {архпприятней:шая тштуко * об
она|{изме.
[еоргий Анненков, известный русс:отй цдо)с{ик, был комагииро-
ван в }1нститщ )1еншна, чтобы ознакомиться с <}отоархивом во)'(дя'
который он до]и(ен был использовать ш!я и'1люстрации будуших
книг, посвященньпс )1енину (Анненков [ .}1юдд и поргреты. [рагине-
слотй крщ. Ёью-}1орк, 19бб. т. 2. с. 276_277). 8 начале 1990_х го_
дов мозг.}1енина вновь фъявился _ как самшй секретный объе:<т,
хранимый в ком}|ате номер 19 московского |4нсгитда мозга (Арц-
менть| и факгы. 1991. м 4з. с. 1). Фдтако ничепо не говорится об
особенностях' описанных Анненковым, в'{димо' пото}4у' что мо3г в
настоящее время рассечен на 30 Ф0 микроскопических срезов.
Анлленков перепис1ш т:1|оке неоколько пор€в}|тельны)( строк }{3 за_
писных к!!шкек во)кдя' которь!е |{икогда не появ'[ялиоь в (полных)
ообраниях сочинений .||енина. &и скопированнь!е заметки выг.,1я_
дели настолько невероятным1{ и д{скр€дитирующими' .:то &нен_
ков дФке в эмиграции долпое время не мог нйти издателя, которшй
осмелился бы пздатъ их.
7опоров 1.|{.\|кьз. соч. €.17.
|]ит. по: Аргриел:ты и фа:оы. 1991. м 6. с. 7. €м. та:о:<е: ]||цоцк-
Феон0асотаян -д(. .|1енин в фльклор // \ел*тн в арм'|нском фльк.гто-
р' Бреван, 193б (на арм. яз.). с. 9_56.
7опоров 8.|{.!каэ' соч. €. 17.
Абромян }1.А. |\ерю6ытный празд*ик и мит(!о.л:огтя. с. 1з7-148,
161-162.
€ш. та:с:се: Абрамян ]1'А. |фкная полици'| как тайное общество.
€. 38_39; ||овшцкшй 8., [{еоолшн 8' \утк'е веехютвьм' // Радуга. |990.
}.|ц 12. с.29_36.
€р.: Абролсян //.7. |[ервобьшный праздник и мифология. €. 166-161;
|опоров 8.!{.9каз. соч. €. !2-13.
Аргрие:тгьл и с0агоы. 1992. }.{р 8. с. 4.
1ем не менее л|цер крайне левьо( комму|тт'стов 8икгор Анпилов
сч!.1га0г' .по.}1енин похоронен в своем йавзолее по всем хр||оти'|н-
ским прави.'1ам' поскольку он лех!{т на глубине н|оке ш}'х м91?ов от
поверхности земли (|(омсомольск!ш прапца. 1997. м 52. с. з).
.[руптм мифлогшчеоким аспектом угой фрмулш яш1яется ее оче_
в]{дн!ш связь с ||ерво:п<ертвой в нач!ше времен' к(пор!!я пос'т}пси;!а
начштом всей вселенной (ср.: !!овццкцй 8., ||еволшн 8. }каз. соч.
с. 29_30). €р. тшосе овязь образа щшкст{ра со сц)оштельной хеРг-
во{а (7опороо 3.!|' \кьз. сов. €. 12).
€ейрогоян €. }каз. соч.
фгрие::тьп и фа:<ты. 1991. м 40. с. 1, 3. [ем не менее ак4демик
}1.Б. 3барс:отй, ед:шлственный ныне 3дравсгвующий специшпист из
числа тех' кто 0твечал за сохранность мумии леншна во в|юмя си-
бирской эвакуа1ши' угверхдает' что аутентично вое тело во:цпя (Ар-
гу||{енты и сфпон. 1995. м 16. с. 7).
Раскшо }1,9ш:пшст:опеддя цлип||{ствующеш) оргодокса. й.' 1995. €. 16.
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€.[. }|еонгпьево

)(изнеописание пионера-героя:
текстовая традиция

и риту€ш1ьнь1и контекст

|'ии характерно почитан
ля советской мифоло-
ма. ка;кдь|й советский

|[еловек при стечении определоннь|х обстоятельств мог и
/(олхен бь:л совершлить подвиг. Б русле героизации по-
|}седневной советской хизни со3дава.,1ись тексть|' в кото-
рь|х опись|в!шось' как образцовь|е советские л[оди (взрос-
]!ь|е и дети) совер!ша|от героические поступки на произ-
|!одстве' на соле' в |]|коле и дома. |1омимо замечатольнь1х
современников' в число героических персон!'кей входи-
.,!и первь|е революционерьт-подпольщики' у{астники ок-
'гябрьской революции и [рахданской войнь|' т. е. то пер-
сона)ки' которь|е ]шя всех советоких л}одей обладали <<ге-

роическим смь!слом)>.
|[араллельно бь|л составлен отдельнь|й список своих

|'ероев !ля детой, за которь|ми со временем закрепилось
[!аименование <(пионерь|-герои>. Фни почиталиоь но



только детьми' но и всеми советскими л}одьми' во мно-
гом в силу экстраординарности подвига' совер!'пенного в
младенчестве ил|1 отрочестве. (.ульт детей-героев возник
в конце 1920_19з0-х годов' когда в новь|х условиях мир-
ного строительства потребовалось сформировать пред-
ставление об образе ){(изни типичного советского ребен-
ка. 1аковьтм образом хизни явилась кахдодневная готов-
ность к совер!пению подвига.

3есь €овегпскцй €оюз 3наеп' п!!онера-еероя |1авлцка ||[орозова,

убигпоео кулакамц. Фн не побоялся выс!пупц!пь про,пцв своеео оп1-

ца, кое0а у3нал' ч,по гпоп вре0шп 0елу социалшзма. 7акцх ?ероев'
как |7авлцк |4орозов у нас мноео. ! нас мноео пцонеров' пре0опв-
ра!пцвшцх круц/енше пое30ов, разоблоишви:!!х воровскце шлайкш, пи-
онеры с опс!снос?пью 0ля эосцзнц за0ерэкшволш расхцп1цп1елей соцца-
лцспцческой собсупвенноспц. 3пц еерош 0олэкньс быпль пр!]мером
0ля каэк0оео пцонера ц ц1кольнцка! (1935) *.

(.ульт пионеров-героев _ это культ тех детей, кото-
рь|м' в отличие от оста.'1ьнь!х сверстников' удалось вопло-
тить мечту и совер1пить подвиг' получив11]ий публинное
признание. йьп обрат\4лись к возникновению и развитию
этой траАиции, у|наче говоря' кульц свять|х советских
детей.

|радиция текста

|(ульт пионеров-героев сопровохдался созданием их
хизнеописаний, которь|о в подавляющем больпшинстве
представлятот собой прои3ведения' к.'|онированнь|е по
одной текстовой модели2.

9та модель формируется в конце 1920'х и особенно
интенсивно в !930-е годь{' когда в массовой пионерской
печати появля[отся многочисленньте публикашии' посвя-
щеннь|е <<героическим поступкам |онь|х ленинцев>>' - по-
добньте публикашии мохно обнарул<ит} почти в кахдом
номере как центр:1льнь|х детских газет и )курналов' так и
провинци{}льнь:х публицистических изданий для детейз.
1аким образом, зарохдение традиции самь]м непосредст-
веннь1м образом связано с газетно-публицистическим

* 3деоь и д!шее в цитатах орфография и пунктуация' за исключени-
ем вь!деления п.шрифтом, соответствуют оригин:шу.
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/1искурсом. 3 историнеских архивах в качестве докумен-
'гов понь|не хранятся газетнь[е вьлрозки4. €оответственно
!}се последу:от1(и0 публикашии матеру'а]1ов о подвиге героя
(как авторскио' так и анонимнь|е, в том числе и в соста-
ве рукописнь1х летописей регион€шьнь|х пионерских ор-
|'анизаций) опирались на газетнь1е сообщения' да)(е если
создатёли хизнсописаний обраша!1ись в архив. [азетное
]1роисхохденио этих текстов существенно отразилось на
особенностях сюхета и язь|ка.

3 газетах )ке сообщалось о реакци!л чу|татолей на пуб-
)1ик^ции: обьтчно в следу!о1цем номере издания помеща-
лись письма ребят, в которь|х они настаивали на суровой
каре д]|я <(врага народа' убив:шего пионера-отличника)>'
брали на собя обязательства во имя памяти гороя (унить-
ся на <(отлично)), <(объявля|о себя ударницей имени (.оли
[ковлева>). |1омещалась информация и о реакции обще-
ственности и органов упраы1ения пионерской организа-
ции: занести имя героя в <<красную кн|!2у шмен!!

[!г[! с'ез0а парпшш прш "[/шонерской прав0е''>5, поотроить
!1амятник на родине героя' на месте его гибели илу1 в
йоскве, как ||авлику йорозову, и т. д.

Бпоследствии <<голь|й факр обрабать:вался и републи-
ков.шся в других изданиях. Фбъем републикуемь|х текстов
колеблется от конспективной заметки до худо)(ественно-
го очерка' но качественного отличия в структуре и топи-
ке у свернугь]х и пространнь|х газетно_хурн:ш[ьнь|х вари-
антов нет. 3атем * к концу 1930-х годов _ начинак)т из-
даваться авторские и анонимнь:е брогшторь1 различного
худо)кественного качестваб. |1ервь:е отдельно изданнь1е
жизнеописания' претендук)щие на худохественную мо-
п-:ографинность' возникают в 1950-е годь:7.

€ началом войнь: вновь возрастает роль периодики: во

фронтовь:х и ть|ловь|х изданиях публику:отся донесения с
мест о подвигах детей на фронте и в ть|лу врага.

Ёакоп ив:.пи йся матери,ш' значительно поп ол н ивулий -
ся во время войнь:, потребовал систематизации.Бьтла со-
здана |(нига почета 3сесотозной пионерской организа-
|{ии _ именно с ее пояытениом в нач!1ле 1950-х годов упо-
рядочился официа.гльньтй состав пионеров-герощ она
6ь:ла обнародована после [1! съезда влксм (19_27 мар-
та 1954 г.). ('нига не только представляет собой именник
героев, но и содержит краткое описание их подвигов (по-



мимо героев' в книгу заноси]1ись отличив1шиеся пионер-
ские друл(инь!). параллельно |шло создание регион:ш1ьнь|х
списков: областнь:х и городских (ниг почета.

3 централизованнь:й список во|шли отдельнь|е дети-
горои периода коллективизации и больгцое чиоло детей,
отличив1пихся в годь: Беликой Фтечественной войньл.
Формального признака отбора в <<основной состав>>, по-
х<алуй, не бьтло: только четверо пионеров Боликой Фтече-
ственной войнь; являлись [ероями €оветского €отоза
(3. |[ортнова, )1. [оликов, Б. ('отик' й. [(азей), ост.тль-
ньте бьтли награждень| различнь1ми орденам|4 и меда!\яму|.
Фднако степ0нь наградь[ не имела значения при отборе.
!,1менник ст:1л ли!шь одной из форм культа' но вне зави-
симости от вк.,11оченности в списки 1(ниг почета продол-
хали со3даваться хизнеописания героев. €ло;<илась си-
туация, при которой <.изготовление)> хизнеописаний бьт-
ло поставлено на поток.

Б целом как ра3 на 1950-е годь! прит|_{лась акту[визация
производства <(рассказов о пионерах-гороях>. Бьтходят
многочисленньте сборники' содерханием которь1х стано-
вятся сокращенньте, развернутьте, обработанньте и пере-
работаннь:е редакции предь!дущих публикаций и вновь
создаваемь|е на основе матери€}лов архивов и газетнь|х
сообщений. 1ак, в |956 г. йосковский городской дом пи-
онеров издает брогпюру <<|[ионерьт-герои)>' в котору|о
входят 10 текстов, в 1958 г. сборник с тем )ке содержани-
ем перепечать1вается в €верлловске, а еще через год _ в
Бороне>п<е8. Бо втором издании добавляется один абзац,
содерхащий директиву очередного' состояв1легося за
время переиздания пленума: <'3нагпь о по0валеах пцонеров-
2ероев _ гпребованце о0ной цз п!'онерскцх спупеней, угп-
верэк0енньсх 2-лс пленумом 4!{ влксл,1 оп 30 цюля 1958 е.,>

(1958)9' а в воронехском изАании появляются рисован-
нь1е портреть1.

€борники и монографии циклизуются в сериях:
<,*изнь _ подвиР>' <,[Фньте герои>' <,(омпас'>, <,Библиоте_
ка юного патриота)> и АР. €писок с прилагающимися пор-
третами и жизнеописаниями (в виде буклета), с которь1м
долхнь! бьтли бь:ть ознакомлень1 все дети' вступа!ощие в
рядь| пионерской органи3ации' вк.,1ючает около 25 имен'

€остав героев никоим образом не бьтл замкнугь!м:
число известнь1х советскому робенку пионеров-героев
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||0полнялось за счет <(местночтимь1х)> _ региональнь|е из-
,,(ания с названием <,|[ионерь|-герои)> исчисляются десят-
ками (особенно белорусские издания). |1роцесс пополне-
\'ия стал и ретроспективнь|м: добавились дети-герои пе-
|)иода становления пионерской организации' дети-герои
/(оревол1оционного периода и первь|х лет советской влас-
|'и _ состав пионеров-героев обрел героев-предтеч, но
()}{и все хе ост€шись вне канонического списка[0, частью
[:ь:ли зафиксировань| в местнь|х (нигах почета, их имена
и аннотации подвигов входили в 6ио6иблиографинеские
указатсли.1аким образом' число пионеров-героов (и, со-
()тветственно' их хизнеописаний) с 1950-х годов росло в
!'сометрической прогр ессу|и и' строго говоря' представля-
;го собой не упорядоченную систему' а' скорее' напротив'
|)а3нородное мно)кество.

€ю>кетьл о пионерах-героях реали3уются в разнь1х )кан-
|)0вь1х формах. |1омимо прозаических, создаются поэти-
!!сские и драматические переработки с}о)кетов: стихи'
!!ссни, пьесь:!1. Фни вклточа!1ись в состав репертуарнь|х
с:борников для 1школьной самодеятельности и рекомендо-
!!ались в качестве материала для дек.']амации и постанов-
ки силами 1[]кольнь1х театров и самодеятельнь!х коллек-
'|'ивов. ( середине 1950-х годов в списках рекомендован-
::ой литературь! появ\4лись рфрики <'Ёагше героическое
1!ро1шлое)> или <,1вой герой-современник>. Б них на11]ла
(угражение нестройность системь|: в списки входят не
'|'олько пионерьл12, но и комсФмольць:|3. 1акая нестрой-
!|ость имеет простое объяснение: каждьтй советский чело-
:зск бь;л пионером, и его поступки мь|слятся как во мно-
|'ом детерминированнь|е его пионерским про1шль!м.

Ёа протях<0нии сорока послевоеннь[х лет кампания по
!|1}капливани}о матери;шов о пионерах-героях стабильно
!|родуцировала и репродуцировала тексть|' вплоть до то-
|'о' что к нач:}лу !980-х годов вь!1пла брогштора под назва-
::ием <,|]ионерь|-герои: 9чебное пособие)>' представляю-
::(ая собой биобиблиографинеский справонник _ краткие
!!ь|химки из пионерских жизнеописаний, предельно ак-
кумулировав|шие к.,1и1!|е. Ах, похалуй, у'(е с полнь|м ос-
||ованием мо)кно назвать краткими редакциями. [отя, с
,:цругой сторонь|' еще в газетах 1930-х годов, в частности
*[1ионерской правде>, публикова]|ись похо)кие' если не
сказать идентичнь!е' аннотированнь|е списки детей, со-
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ч
вер1шив|ших героические посц/пки. 1ак, летом 1934 г'
про1|!ла кампания под названием <.200 лу{|ших одуг в Ар-
тек)>. Рядом с именем приводилась краткая характеристи-
ка подвига ребенка:

]. Фля Балыкцна _ пцонерка 7атпаршш, разйланшвш0'! свое?о
о/пца ц вмес!пе с н|!м ?руппу воров ко!!хо3ноео хуоебо'

2. 8оня Бенершков - пцонер €еверноео края,0егпкор <[1шонер-
ской пров0ы)>, ра3облачцвшшй слойку воров колхо3ноео цмущес,пва у
себя в 0еревне 1...)

17. |1роня 1(оль;бцн _ пцонер €еверноео края, розоблачцвцдцй
свою ма!пь' воровавц!ую коуохозный хуэеб,

]8' (азбек /умаров _ п1!онер Фсепшш, спасшцй ко/!хо3ную ло-
ш:а0ь, несмо!пря на еро3цвц!ую ему опоснос!пь быгпь роз0авленным
поез0ом 1..')

17. }[юбцев й[цтпя _ пцонер ]у!осковской областпш, разобланшв-
шцй своеео оп1ца-конюха, копорый сцс!пемапццескц пьянспвов0л,
цас!по не корм|/л колхо3ных лошо0ей|4'

!ля сравнения приведем аннотаци!о подвига, состав-
ленну1о 50 лет спуетя:

!1юбцев !1,|цпя. Разоблачшл свое2о опца пьяншцу-вре0!!пеля, ко-
гпорый сцс!пемап!!цескш не0окормлцвал коней (|т4осковская обл.)'
!1епаом 1934 ео0о премцрован путпевкой в <'фпек>.

||ионерская правда' 1934' 4 
"ю'"!5 11982;.

|(ак видим' правка составителя унебного пособия не-
существенна (борьба с пьянством родителей, столь мол-
ная для 1920-19з0-х годов' в 1980-м перест[}ла бь:ть до-
стоянием публинного интереса).

|[ерсонол<

Ёачнем с именования героев. 14 в именниках' и в )(из-
неописаниях все дети названь| неофици!1льнь1м (а иногда
и умень|'шительнь:м) вариантом имени: ||авлик, володя,
[ри:ша, !|ида и т. д. Антропонимическая <<умень!]|итель-
ность)> слухит акцентированию детскости персон'шка' что
в овою очередь придает вь|деленное значение подвигу.
9то правило не имеет искп}очений, поэтому среди имен
детей-героев мохно встретить довольно родкие шпя офи-
циальной публишистики: (.иря, Ёюра'.}|угша, ||роня и пр.
Б слщас, если дети-герои оказь!ваются полнь|ми тезками'
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реализуется запрет на одинаковое имянаречение' в том
(|исле чтобь: носители культа легко различ:!ли своих геро-
ов. |1оэтому наряду с первь|м пионером-героем |[авли-
ком йорозовь|м ость и менее знаменить|й |[авлу:.ша йо-
розов.

Б портретной характеристике героев' как кахется' нет
сдиного <(образа)> героя' Бнетшность героев не опись|вает-
ся как нечто экстраординарное; скорее' напротив' можно
говорить об обь:чности вне|'1|него вида героев, их неза-
метности на фоне ост€тльнь|х детей. |1олнеркивание
вне:.шней обьтчности героов долхно поддерхивать иде}о'
что кал<дь:й ребенок, независимо от своих вне|'|_{них дан-
1{ь|х' способен совергшить подвиг.

Бсли раннее детство героя опись|вается или хотя бьт

характеризуется в тексте' то оно всегда обладает призна-
ками предначертанности будущей героинеской :кизни,
[{ачиная с особенности рохдения (например, в лень Бе-
ликой Фктябрьской револ:ошии) и заканнивая проявлени-
ями задатков будущей неординарной судьбьт: ранняя со-
3нательность' спортивность и пр.!6

Бо многих развернугь1х сю'(етах представлен подгото-
вительньтй период к подвиц: подчеркивается н€шичие со-
ветских добродетелей (неоднороднь|х по своему генезису:
по больтшей части не отличаю111ихся от лоброАетелей <'3а-

ду1певного слова)>' а частьк) принадлехаших сугубо совет-
ской ценностной системе) - почитание родителей, л|о_
бовь к чтени|о' к природо' отличная унеба, активное г{а-
стие в общественной работе:

8есупь о вероломном напа0енцц фашшсгпскшх 3ахвапчцков на
пашу Ро0ину облеупела все уеолкц спраны. Фб эпоом у3налц ц экц-
птелш ёеревни Береоски 1ернавскоео ройона. !1рошлло не![|ноео вре-
менш, в 0екабре 1941 ео0а немцы оккупцровалц эгпу 0еревню. [[цо-
нер }/еня [ла0кцх оспавцл шко!1у' но он не росс/полся с кншаой, лю-
бцл ее. !/роншпав кншеу Фсптровскоео <'!(ок зокалялась с,пс|лФ>, он

спал во всем по0раэкагпь [!авлу !(ориаешну, с!пре]4цлся быупь тпа-

кцм, кок !!авка. Боевые качес!пвс1 )[енш заро0шлцсь еще с ранне?о
с)епсгпва. Фн бьш боевьсм, э!!ерецчным' волевым м(]льццком' любцл

ц?ропь с сосе0нцмц 0епьмц с лапшу' в псу.очку-3ас!пук(иочку' ча-
спо вмес!пе со своцм 0ефш:кой хо0цл на конюшню' любцл коней ц
кашался на н./х. ,[!е0ушка нере0ко еоворцл: <,[{у, внунек, се0лай
свою "Бурку'', еон!1 коней на во0опой>' || гпак )!еня невольно прц-
вьск ц полюбцл )кцво!пных. 0 первые школьнь!е ао0ы мальццк про-
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ц
яв!/л себя способным уценцком. !сц0чцвая рабопа на0 кнцеой ц 0о-
ма!1]нцмц за0анцямц по3волцла ему учц,пьсл !полько на оуплцчно. €о
вс!пу,шенцем в пцонерскук) ореанц3ацц|о еео охо.пно шзбшраютп
пре0се0атпеле]у' совеша отпря0а ш членол| ре0котшеаши общешкольной
супенной еа3е/пы. Бсе поруиеншя он выполнял с чеспью. 1|о война цз-
менцла эк!13н ь )/ентл|1 .

3 привеАенном примере заметнь] черть| характеристи-
ки на члена советского коллектива' например' организа-
ция текста в соответствии с этапами социсшизации' харак-
терологические качества (боевитость' энергичность, со-
знательность и пр.), устойчивьте к]1и!.]']е: способнь:й
у{еник' со встут|лением в... позволила (делать что-либо)
только на отлично и АР. Биографическая характеристи-
ка _ одна и3 самь|х распространеннь1х официальнь1х
письменнь!х форм, особенности стиля которой хоро1шо
знакомь| д|я составителей жизнеописания. 9асто текст
разворачивается по принципу те3ис-пример. в )кизнеопи_
сании -[арьт йихеенко щверждается, что <<ко всему э'сцво-
му она о/пносцлось по-0оброму, |1 АА!ё9 рассказь|вается'
как она пожалела собачку и лриносла €9 в д6ц|8.

Аобродетели' свойственнь|е буду1цему геро}о' вь!деля-
ют его из детского коллектива' подчеркивак)т его неорди-
нарность:

Бесною в школе 3акончцлцсь 3аняпця' опец нс1правцл !!овлцка
на полевой стпан, з0есь работпалш ш 0руеше школьнцкц.

!ни еоряиие. Бсе занятпы 0о опказа ц в свобо0ные чась! спе!1/ц-
лц поле'ка7пь на !праве' отп0охнугпь, а /по ц соснупь. !7авлцк в эупц
коропкце часы вынцмал цз цмк!1 книеу [<||олнятая целина>>. _
с. л.], са0цлся а0е-нибу0ь в у?олок' чгпобы ему не мешалц' ц цел!/-
ком отп0овался кнцее19.

Фкру:п<ение героя _ <(другие 1школьники> - обь|чно по-
казань| ведомь|ми будущим героем; они часто не без по-
роков' которь|е герой обнару>кивает и критикует' напри-
мер' гена [|укин отдает найденнь:й ко|шелек учит9льни-
це ликбеза, посцпив том самь|м против общественного
мнения' призь|вав1шего на обретеннь|е деньги купить
пряники.

Ёаиболее вь|сокой оценки в характеристике пионера
удостаивается его политическая активность' верность со-
ветским идоалам и стремление просветить сверстников и
взросль]х:
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А;[ноео 0ел появцлось у отпря0ноео пре0се0агпеля. ,,1цонеР - всем
прцмер)>' _ любцл ?оворцпь он своцм ,поварцщом и неусгпанно бо-
Ролся 3а по, нтпобьс каэк0ьсй, кгпо на0ел красньтй е0лс!пук' был на-
(п1оящцм юньсм большевцком. <-!чцпься ,полько на "хорош!о'' ш

"()плцчно'\>, _ ска3ал |1авлшк на онере0ном сборе, ш все пцонерь|
ллсл-у0арному, как тпо20а ?оворцлц в3ялцсь за науки2о.

Бо йногих сюжетах демонстрация готовности к совер-
!шени1о подвига заявляется в письменном виде _ ребенок
/[ает письменную к.,1ятву готовности к подвигу и отправ-
.]!'|ет ее письмом по почте в газету (в |(ремль, товарищу
(-'галину, в москву и пр.). |[авлик [нездилов в своем
|!исьме €талину обязуется:

...а кое0а поёрастпу, обязатпельно спану пакцм )ке опва}!сным
пцлопом, как 0о0опьянов ц ару?це аерои €оветпско?о сою3а. лю-
бое за0анце, копорое мне оасп /поварцщ €гпалшн, я выполню с че-
(п1ью.

1 ноября 1937 г.

|[оселок ..3аря,' |_нездилов пагпа21 1!958;.

||овседневная хизнь героя до совер1пения подвига ча-
сто сопровохдается у{астием ребенка в информаторской
/цеятельности: он является корреспондентом мест-
|!ой/центральной газеть| или пи1пет разоблачающие пись-
ма в органь| власти. йотивация его поотупков - актив-
!!ая включенность в процесс строительства советского го-
сударства' необходимость информировать советскую
|}ласть о врахеских происках.

||отенциальная готовность совер1шить подвиг под-
крепляется культом пред1шественников. 1ак, ('оля йяго-
'гин, прослу1шав рассказ о павлике морозове' в числе
/(ругих членов отряда пи|'1|ет письмо матери героя:

,4авайупе напцшем пцсьмо ма?пер!! |\,|орозова о/п наше?о пцонер-
<'коео оппря0а, - пре0лаеоепа Алексан0ро 8асцльевнс [щительни_
тца. _ €. ]!.\.

<,!ороеая 7апьяна €еменовна! 8ам пшшуп пцонерь! села 1(олес-
пцковФ>..' _ с!пара!пельно вьуво0цуп слова |(оля.

[1о0пцсц сос!павцлц маленькцй сполбцк ц про!пцв коэк0оао
!!менц пцонера появ!1лось еще по о0ной фразе' !(оля упоэке с0елал
прцпцску: <,7апьяна €еменовна! €чцпайпе меня сь!ном...,'22
(1967).

|!осле более или менее полного изображения подгото-
!}ительного периода наступает кульминация повествова-
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ния _ испь|тание героя, цель|о которого является под-
твердить' что испь|туемь|й ребенок _ настоящий пионер'
т. е. что его реакция соответствует заданной идеальной
модели. 9та модель сформулирована в лозунговом виде в
пропагандистских текстах (*Будь бдительньтм'>, <,|1осеем

безбох<ньте семена)>' <,Бсе пионерские силь| _ на борьбу с
кулаком!'>, <.||ионер готов помочь в лтобом деле>). Бсе ви-
дь| испь!таний (перевь|полнить трудовой план' предотв-
ратить кру11]ение поезда' спасти тонущего ребенка, унич-
тохить врага и т. п.) моя<но объединить под грифом <.пре-

одоление трудности|опасности'>. 8 составе сю)кета
обьтчно присугствует только одно испь|тание' хотя есть
с1о)кеть1' в которь|х персона)к мохет совер|'1]ать несколь-
ко предварительнь|х подвигов, а затем основной.

[ена 1[укин до совер1:]ения основного подвига' поми-
мо добродетельного поведения (защищает мальттпей, воз-
вращает найденньтй когшелек), проявляет великоду11]ие к
своему идейному врагу Басе (не пионеру) и спасает его'
когда тот тонет23.

Фтличительной нертой пионера-героя являстся его
особое отно1пение к пионерскому гш|стуку24. |4з всех ат-
рибщов пионерии галстук ст€ш основнь1м маркером при-
надлехности к пионерской организации. 3то объясняет-
ся тем' что' с одной сторонь1' в отличие от горна, бара-
6ана, отрядного флокка или знамени, он является
предметом линной, а не групповой принадле>кности. €
другой сторонь!, в отличие от пионерского значка' он ос-
мь|сляется как <(изначальньпй>> и самодостаточнь:й атри-
бщ (знанок первонач[шьно вь!полнял вспомогательную
функцию заколки именно Аля галстука).

|1оказательна взаимозаменимость пионерского г{}лсту-
ка и нательного креста как маркеров антагонистичнь1х
форм благочестия (ср.: 9. Багришкий <.€мерть пионер-
1ц>). €амьтй распространеннь:й ритуальньтй грех/пионе-
ров * это отказ от но1{|ения галстука: часто к такому гре-
ху принухда:от роАители25.

|1ионерьт-герои, в отличие от рядовь1х членов пионер-
ской органи3?|\АА, носят пионерский галстук постоянно.
Аобровольнь:й же отка3 от но11]ения _ знак самонаказа-
ния сознательного пионера (будущего героя). 1ак посту-
п€ш' например, Болодя Аубинин, которьтй постоянно но-
сил, но, <<впрочем шное0а все-покц сн!1мал еалс!пук. 9по он
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0елал поа0а, кое0а бьсвал не0оволен собой ш !!е 3аканчцвол
!|ацо7пое 0ело>26 ( 1 980).

йанипулирование основнь|м личнь1м пионерским ат-

рибром _ пионерским галстуком _ в части текстов мо-
жет станов у|ться сюх<етообразующим мотивом, например'
демонстративное вь1полнение этикета (ногпение галстука
поверх' олехль:) воспринимается врагами как заявление
прина]цехности к советской системе (об этом ния<е).

Б ситуашии )ке идентификашии во стане <<своих)> де-
монстрация спрятанного галстука _ пароль' признак
.своего''. |[ионер (оля |аврилов, пробиратошийся в пар-
тизанский отряд' в момент' когда дозорнь|е его не пуска-
ют' использует галстук именно с этой цель}о:

_ !!е моеу я упебя 0осгповштпь к коман0нру..' !]е -цмею права'

Фтпку0а я 3наю' к/по ,пь! пакой?'|упо упы за человек?
_ [1шонер я. _ ]|[альчцц|ка по локо!пь 3апус,п|!л руку в ка-рма!

, вьспащй красньсй пшонерский еалспук. - 8оуп поаля0ц"'2'/
('962).

Фдно тайное но1шение галстука _ знак потенциальной
готовности к подвиц. |1артизань:, обсухдая благонадех<-

ность ('оли [авру!лова' апеллиру|от к галстуку как безо_

говорочному аргументу:
_ Б опря0 просился?
_ ! нас не 0епский са0,

- 0ц0апь, боевой малец...
(1962).

Бабугшка )|арь: йихеенко с приходом в леревню фа-
1шистов втайне с)(игает ее г:}лстук. Ф /1ариной реакции
сообщается как о психологическом срь|ве' потрясении'
Фна преололевает стресс от потери за счет повторной
илентификациус себя как пионерки' снова дает <(торхест-

венное обетцание>>:

[{о она []!ара. _ €' /[.| просшш ш без еолсгпука сцш,по,пь ее пц-
онеркоц,_ Ребяпа! 8ы слышцпе' вы верцпе мне, ребягпа? [|аш пионер-

_ ска3ал |(овалев.
|алсшук в кармане носцп. !(расньсй28

скшй опря0 я не по0ве0у'

- \йо бормонешь? _ робко спрос!/ла бабушко. _ €ериаешь еще

но меня?
Аавно поеасл!1 в кос!пре у?олькц. 1!о сре0ш серой, мершвой зольс

по-пре?!снему !шаменел клочок кумаца. €ловно яркая' непо!пухаю-

щая искра29 (1968).
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Б особенно драматичнь!х эпизодах красньтй г[ш!стук _
непременньпй атрибщ вне1пнего облика ребенка. 9та ха-
рактерная особенность портрета героя встречается еще в
одном из первь|х описаний |!авлика йорозова, свиде-
тельствующего против отца на суде:

{[авлцк с?поял раскрасневшшйся, прямой, смельай, в непомерно
больц;ом полушубке. 1равая рука е2о лФк(!ла на еру0ш, ц псшьцы
слеека росправлялц кончцкц крс!сноео еалстпука30 ( 193в).

Фбнарул<ение врагами галстука _ причина гибели ге-
роя. {арактернь:й пример продставляет собой подвиг
подпольщика 3аси из пьесь! А. [лебова <,3вено отваж-
нь1х>>. Бася распространял листовки, бьтл схвачен фагпис-
тами, при обьтске они на\лли у него г!ш|стук:

7ое0о фашлиспь| е?о раз0елш совсем, повя3с!лц ему пшонерскнй
2(испук на шею ц повелц веша/пь. 0есь наро0 соеналц смо/пре!пь.
А 0ася, кое0а ему у?ке на ц!ею пе'?шю накцнулц, крцкнул ч!по-,по _
ц?по нцкп1о не сль!шс!л' пак как все 3аеолос!/лц. |[апь вбеосала к
нему ц поа0а ефрей,пор ц3 авпома!па цх расс/прелял31 (1950).

)(елание фагпистов обозначить ребенка как врага на_
столько сильно' что они сами повязь!вают галстук. {ля
ребенка_партизана ярль|ком его врахдебности становится
не табличка' а имонно красньтй галстук пионера.

Ёе слунайно одна из книг о безьтмянном пионере-ге-
роо носит <<метонимическое)> название: <,йальчик в пио-
нерском галстуке>32. [Фньтй герой, восннопленньтй, де-
монстративно нося г'шстук' принимает на себя функцито
духовного во)кака не только Аетей, но и взросльтх. Фн от-
казь|вается работать на немецкуто хозяйку:

[1ршвели Басю к фрау А,[апиль0е.
_ [[оиему !пь! не хочешь рабогпагпь, мальццк? - спросцло спа-

руха-
- 9 не раб, _ опвепцл Бася, - этпо рабов з,'*овл"ю^ р}бо-

паупь. 1 - пленнцк.
_ |0по !пь! ес!пь' мальцсск? - спросцла с!паруха. - [раф? фс-

скшй барон?
* 9 естпь русскнй пцонер, _ оупвегпцл 0ася.
- [1ионер? _ сёерэкшвая смех' спрос.!ла спаруха. _ )(орош;о, *

ска3ала она. _ ]\[ьс не бу0ем гпебя убшватпь. 9 эпо пртлка3ала' ц !пы
бу0ешь )'сц!пь. !{о мьу бу0ем вьошшбапь цз пебя русский 0ус, непо-
корноспь. ]}:[ьс с0елаем тпебя рабомРз (1974).
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|[ретерпев муки голода и телеснь,е истязания, <<маль-

!|ик в пионерском галстуке)> одер}(ивает духовную побе-

/1у в поединке с немецкой фрау (она умирает от сердеч-

',о.' прис'.упа). Аеталь его костюма _ пионерский гал-

стук _ определяет поводение героя' связь1вает героя'
1!аходящегося в фагшистских 3астенках, с советским
|!ародом.

йорфология сюжета

Фсновная часть сю)кета, посвященная испь|тани[о ре-
бенка, в значительной степени стереотипизирована и мо-
жет бь:ть сведена к небольш-:ому набору сю)(етнь|х ситуа-
:тий. \4орфология с}о)кета мо)(ет бьтть прелставлена в

виде дерева (см. схему)' кахдая ветвь которого соответст-
вует устойнивому с|охетному варианту*.- (ульминационнь1м центром )кизноописаний становит-
ся изоброкение ребенка (ре>п<е парь1 друзей, пионерской
гру''пь') в экстремш1ьнь|х условиях вь:бора. 9та сю>псетная

ситуация _ противостояние героя и антигероя (врага) _

/1емонстрирует расстановку сил: герой и враг' |!оследний
мохет принимать антропоморфньтй облик (кулак, тшпи-

он, фатшист), а мохет являть собой природную' техноген-
ную или иную катастрофу. |[ри противостоянии врагу
любого типа заявляется неестественность ситуации: ребе-
нок вь1нухден вь1стутать в роли равноправного участни-
ка единоборства' будь то война, коллективизация или по-
кар. [ерой позиционирует свою готовность к вступлени!о
в противоборство. }хе сама характеристика одного члена

противостояния как <<своего> (пионер-герой) и другого
как <<чухого)> (враг) имплицирует их потенциальное
столкновение.

Бсть отдельнь!е сю)кеть|, в которь1х столкновение так
и остается нереализованнь1м. |(онтакта не происходит, и
сю)кет исчерпь|вается <(мирнь|м)) противостоянием, в хо-

де которого герой 0емонспршруеп свою пршна0лео;сноспь к

* €южетньгм ситуациям (узлам дерева на схеме) присвоень| услов-
нь1е названия, дш|ее в тексте мь! буАем ссь:латься на них' вь1деляя

их )кирнь|м тшрифтом. €юхетнь:й вариант (ветвь) обозначен циф_

рой в!кобках, так:*се вьтделенной хирнь|м :лрифтом'

101



*!

противостояние

победа
(2\

-/ 
\--

в!ага2

!

смерть
героя

".!""соратников
героя

!

устранение
в!ага2

!

победа
(3)

смерть
героя

!

месть
соратников

героя

!

устранение
в!ага1

!
!

победа
(4\

устранение
в!ага1

!

победа устранение(1) врага1

/\

неустранение
в!ага;

,/\
€1Ф.т11(БФв€Ё|,[€2

!

[

!

устранение
в!ага1

/\/\
месть победа
в!ага2 (6)

[

смерть
героя

!

месть
соратников

героя

!

устранение
в!ага2

!

по6еда
(5) 

'

совепской с!|с/пеме (нленство в пионерской организации).
Б больгпинстве случаев перед нами сюхеть| об идейной
стойкости в условиях антикоммунистического окру'(е-
ния' особенно на окраиннь!х территориях и <<в местах
концентрац ии>> антио6щественн ь!х элементов' например'
в кулацкой деревне или семье:
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Акцшева 3ац0а. 0 11 леп в 1925 ?ооу, несмо,пря на уеро3ы э!се'
с!покой расправы о!п классовь!х враеов, бьша пре0се0агпелем пцо-
!!ерскоео оп1ряоа в (зыл-Аеоеской волос!пи [!авло0орско2о уваа
(азахспана34 (1982).

Б данном слу{ае д]1я детского подвига обязательнь;м
сопутствующим признаком идейной твердости яъляется
ритуализованное поведение: демонстративное но1шение
|1ионерского г'шстука' мар||_(ирование под барабан, пение
|1ионерских песен' показательное антирелигиозное пове-
/|ение и пр. именно соответствие вне|1]ней атрибугико и
|{еремониальному поведени!о эксплицирует политичес-
кую принадле)кность. Фбраз пионера как 1шага}ощего и
|!оющего ребенка в красном г!штстуке _ отра)кение массо-
вого представления 1920_1930-х годов. Фписание пионе-
ра в устах скептически настроеннь1х <(отст€шь1х)> родите-
.,!ей, персона)кей литературь! тех лет вь{ра)кается как раз в
'гаком <(расхохем> виде _ <(идуг и по!от)). ААентификашия
!1ионеров по вне1пним признакам связана с точкой зре-
11ия на них со сторонь|. Бпоследствип, со стремительнь1м
ростом числа пионеров' сторонний взгляд больтпинства
булет замечать совсем иное - отсщствие галстукоь' и
'гогда это станет признаком <(чужого>, <(врага>. Б расска-
зах )(е о первь!х пионерах' в официальном виде текста'
/1ети с г{ш|стуками и барабанами * герои. Б этих сюхетах
!{ет непосредственного контакта с идеологически <'(чу-

жим)>' но устранепие врага достигается в исторической
||ерспективе' а в повествовании о пионере-герое средст-
!}ами сюхета постулируется идейное превосходство, а
'.}начит, и победа советской власти над антисоветскими
')лементами (1).

Рапротив, больгшая часть сю)кетов содер)(ит не только
бесконтактное противостояние' но и столкновение' име}о-
1цее вполне определеннь|й ре3ультат, _ устраненпе или
1|еустранение врага.

|[ри контакте с неантропоморфнь|м врагом с1охет
сводится к миним€шьной последовательности действий:
столкновение с врагом _ устранение врага _ победа (2).
'|ак, если герой сталкивается со стихийнь:м, техногеннь!м
и другим бедствием, он' не ра3думь1вая'-принимает ре1{]о-
1]ие усмирить бедствие' встут1ает с н!4м в контакт и оАеР-
живает победу. Результат преодоления опасности /трудно-
сти - спасеннь1й ребенок, остановленнь|й поезд' поту-

&
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1шеннь|й похар. !( примеру' в газете <,-[енинские искрь1>
в 1938 г. бь:ла опубликована заметка:

[еройскшй поспупок €аши 1легпцова ц ){(енц €пшршно'
||а 0нях на €еверно[с Авцне, в оёном кцломе/пре огп берееа,

провалцлся по0 ле0 (у Арханеельска €еверная !вцна еще не вскрь!-
лась) рабони[с лесозаво0а [*[. )[шсшцьсн. !сльсшав крцк!], к нему на
помощь бросилшсь ак/пцвцспь! во0ной с!панццц _ ученцкц 10 клас-
са €аша !!легпцов ц *еня €пшрнн.

Рискуя э|сц3нью, онш 0обралшсь к !пому мес,пу' е0е понул рабо-
чцй' ц вь|/пащцлц еео ц3 во0ы. Ребятпам объ'явлена блаео0ар-
носупь35.

9тот тип текстов не связан непосредственно с совет-
ской идеологией. €корее, он вообще не имеет стойкой
соотнесенности со временем создания и принадле)(ит в
целом к традиционной системе ценностей, как религиоз-
ной, так и секулярной. |1равда, бьтвают отдельнь|е с}о-
)кетнь|е инновации, когда на по)каре пионерка (Ётора

сельсоветовские документь| (а не неловека).
}странение антропоморфного врага так)ке мохет сле-

довать за первь!м столкновением с ним. Б слу{ае' если ге-
рой, олер>кав побеАу, остается )кив, он полу{ает вознаг-
рахдение (обшественнь:й резонанс' пое3дка в Артек, по-
дарок и пр.) (2).

|!ол устранением врага в данном случае понимается
нейтрализашия вредоносного действия врага' которая
осуществляется активнь!ми действиями со сторонь1 героя:
донос, самору{ная поимка, физинеское уничтожение.

|!ервь:м способом устранения врага является прида1],ие
его <<подль|м замь|слам> публичности через газету или
тайное уведомление властей (написать письмо или пойти
в политотдел). €пособ 0онос распространился с начала
коллективизации' т. е. хронологически он является пер-
вь|м собственно пионерским способом сопротивленчя
врагу. 3 текстовой трал.ишии он во3водится к подвиЁу
|!авлика йорозова. Аачиная с осени 1932 г. (латировка
подвигов |1авлика йорозова и [(оли йяготина) несколь-
ко лет, вплоть до начала войнь|, продолхался <<реклам-
ньтй проект)> подвига |!авлика йорозова и соответствен-
но волна подраханий ему, отразив!'паяся в текстах. Б
центральнь|х пионерских газетах практически в кахдом
номере публиковались заметки о <(новь|х |!авликах'>, дей-
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с'гвия которь|х формулиров€шись следую1цим образом:
(совер1пип подвиг' ансц1огичнь]й подвигу |[авлика йоро-
'}ова)>. 3нщри самой текстовой традиции можно обнару-
жить замечательнь!е наблтодения над механизмом преем-
с'гвенности _ в хурн:}ле <,Бо>л<атьлй> за 1938 г. (нерез 6 лет
!!осле смерти |[авлика) читаем:

[0по не 3нае!п в нашей цпране словноео цменш !1авлцка 7:|оро-
плва? 3 ц!коле, в ошря0е э,по !/м'! сп1ало 3н0менем ееройспав4, $!-
,к ес!пв а' опв аац' в елшкцм больцдевцсгпскцм пр|!мером.

!(ое0а мольчцк цлц 0евочка впервь|е на0еваюп красный еал-
|'!пук' онц вспомцнаюп о [[авлцке ц каок0ый ц3 нцх хочеп с!па,пь
п|окцм о'се верным ш пре0анным ро0ине сыном, какцм был !!авлцк'
!0е0а пшонерка Фля Балыкцно шз 7атпреспубликш, несмо,пря на
у?Ро3ь! вроаов, разобланшла своеео опца' сповц|еео пре0отпелем
рс:0ины, _ оно п'о?'се пол1нц]'а о !!овлцке !\:[орозове. 8аня Бенерш-
к0в ц3 (еверноео кроя, избиваемый шайкой кулаков, пресле0уе-
лтьсй ими, в 1пакую п'!'келую мцнупу вспомнцл о бесстпрашном
|!авлцке ц смело разобланшл враеов, ра3валцва|ощцх колхоз. ]7о-
с'ле, кое0а вроеов су0шлш, Боня Беиернцков еоворцл на су0е:
"€пораццно бьшо мне. Боялся цх' /ошелц убшгпь меня. !|о прочел
про [1авлшко ||[орозово ц мне с!пало леече. €елц с упятпькой ц на-
,!цсалц о кулаках пцсьмо в ре0акцию,>. Фбраз ]7авлцка по0креп-
,:пл, 0авал сцлу' увереннос!пь, 0елол бесстпрашнь!м' наспоящцм
,,цонером [ену [|{укина со с,понццш [ира, когпорьсй помое' ценою
своей эюшзнц раскрыпь пре3ренную бан0у гпроцкцс,пов, вре0шгпелей
!! шпцонов' ору0овавшшх но 3олошых прццсках {акасцц. <Бу0ем
как !7авлцк!,> _ воп ло3уне, копорый по0няло, как 3номя, п'репье
п ( ) коле н ье б ольцдев цков36 .

Риторика нарастающей Аинамичности создает поис-
|'ине эпическу|о картину сети детей-героев' повторяю-
!!1их подвиг ||авлика. Фигура |1авлика как стимул к
с()вер1шению подвига встречается не только в публицис-
|'ических панегириках' но и в конкретнь!х хизнеописа-
!|иях' в качестве спох<етообразующего мотива (так, |[ав-
.::ик [нездилов летом 1937 г' послу!'пал в лагере рассказ
!!ионервожатого о |[авлике йорозове с провоцирующим
|!азванием <<(акие пионерь| дол)шь| бь|ть'>, задумался и
!|апис€ш1 заметку в стенгазоту о <<кулацких недобитках)> _
1'газобланил подпольнь!й кох<евенньлй завод). |[ринаст_
|!ость к власти за счет участия в публинной пенати,
!}о3мохность влиять на властнь|е ре1|]ения мохет
()смь1сляться как призвание' профессиональное <(дело
жизни)> _ это отличительная черта корреспондентов' в
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на1|]ем случае юнь|х корреспондентов (тонкоров и пико-
ров)з?.- 

Фпись:ваемая сюхетная разновидность _ 0онос _ на-
иболее многочисленна в 1930-е годьт: функшии Ё(Б.(,
присвоеннь!е детьми' оказ€шись очонь 3аманчивь1 д-/1я

воспроизведения. 3 данном слу{ае, кахется, реализова_
лось расхо)кее вь|рахение <(устами младенца глаголет ис_
тина> _ дети могут и долхнь| обличать взросль|х. |[о су_
ти, они наделя}отся правом контроля и наказания, т. е.

в <<героической'> картине мира функшии робенка и

в3рослого меняются местами. !етская наблтодательность
ставится на слуя<бу государству, не слу{айно название
одного из <.(моднь1х> в 1930-е годь| пионерских порг{е-
ний _ <(дозорнь|е }!Фхая> (отлинивтшихся в этом лобро-
вольном порг{ении назь1в€!-г1и <(герои охрань| уро'(ая)>'
<<молодь|е герои социалистичоских полей>>, <(зоркие часо-
вь|е)> и др.). Ёепосредственно в 1934 г. ра3вернулась
кампания сле)(ки 3а антисоветскими элементами' укрь|-
вающими или ворующими колхозное зерно. |[ионерьт,
приняв!пие в этом двихении активное щастие' бь:ли
премировань1 путевками в Артек, собирались на регио-
нальнь|е слеть1 <(дозорнь!х>>, Ё3|!3){ались памятнь|ми
подарками.

3о второй половине 1930-х годов возникает новьтй тип
врага _ []1пион' и соотвотственно способом его уничтохе-
ния становится не только редомление властей (постово-
го милиционера), но и по!]мк4 своими руками. Фтдольную
группу представляют так назь|ваемьте <,ребята погранич-
ной полось:>' которь1е сумели опо3нать и поймать собст-
веннь1ми силам\4 иностраннь1х агонтов' переходив1пих го-
сударственну1о границу (или, как часто резюмируется'
<(пограничники подоспели>). &цент в характеристике
пионера _ на бдительности и самостоятельной активнос_
ти ребенка' вступив1шего в неравное по силам физине9кое
единоборство со взросль|м; именно поэтому часто в по_

лробностях представлена <(схватка> между 11ими, описа-
ние которой изобилует натур!1листичнь!ми деталями' на-
пример, 3аля Биту1пко задер)кала 1шпионку на границе'
укусив ее за ногу.

<.|!оло>:<ительнь|х)> в3росль|х (милишионер, сотрудник
нквд, коммунист) отлинает сосредоточенное внимание
к лтобому детскому сообщению и предусмотрительная
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()перативность реакций. йальчик )1ева, бесфамильнь:й
:'ерой рассказа <(незнакомец со свертком> (1938)' подслу-
|шивает' что сосед хочет взорвать завод, и бея<ит к посто-
||ому милиционеру:

|||шлицшонер поня./1' ч!по 0ело серьезное. Бееом бросился к пеле-
с|:онной ,бу0ке ш вьввал нуэсный номер.

'{ерез несколько мцнуп 0вое муокншн в ецмнас,перках с красны-
л.,ц пе!плццамц внцма,пельно выслушцв(шц расска3 )[евьц _ он рас-
('ка3ь!вал по0робно обо всем38.

Б условиях военного времени (в реконструируемь|х
|[одвигах револ}оции и [рахланской войнь| и подвигах
|}еликой Фтечественной войньг) сопротивление врагу рав-
|[о его фшзшиескому унцчпо)'сенцю.

Б этой группе сю)кетов горой сражается с врагом (шар-
ские )кандармь:, белогвардейцьт, фагшистьт) организован-
!|о' с орухием в руках' наравне со в3росль|ми (либо в от-
крь1том бою, ли6о в составе партизанского отряда).
]]одчеркивается не только детская (а тоннее, недетская)
с0знательность, но и взрослая 3релость (умение обра-
!1(аться с ору)кием' принимать ре!шение' вь|дер)кка и пр.),
!|роявляемая в борьбе с врагами.

|_ерои доревол}оционного и революционного перио-
/1а _ это <,|аврогпи на1ших лней>, ча1це всего сшь их у{а-
стия заключается в 1пествовании по улицам с орухием в

руках среди взросль1х поборников <(дела рабонего к.,]асса)>:

А|арков Баня. Б 0екабре 1905 ео0а во время 0емонспрациш в е.

(оломне ]\4осковской еубернцц шел впере0ш колоннь! рабоншх ря-
с)ом со 3наменем. 1оецб во время схвапкш с 7сан0армамц. ]!охо-

ронен ё брапской моецле на ценпральной площа0ц [(оломньц39
( ! 982).

|еройство персона)ка в том' что он гибнет ребенком. Б
ряду других героев революции он вь|деляется только воз-
растом, и это дает иск.'1ючительнь|е основания д./1я его
|!рославления в памяти потомков. [ряаотся' что такое
восприятие детского героизма имеет свои литерацрнь1е
корни. Б частности' подвиг литературного [авро:па, без
сомнения, повлиял на формирование пионеРского герои-
ческого канона40.

8сть сю:л<еть|' в которь|х устранение врага сопровохда-
стся гибелью героя. |[роисхолит это тогда' когда за усща-
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нением в[ага1 следует месть сообщников врага*. |!авлик
йорозов устраняет врага (своего отца), 3а что его убива_
1от родственники' мстящие за отца (месть врага2). 3 каче-
стве обязательного продол!(ения этого типа с|охетов вь1-
ступает месть соратников героя за его убийство. €оратни-
ками героя могуг являться его одноклассники' члень! его
пионерского отряда' стар1шие товарищи' советские солда-
ть! и в целом все советское общество. Результат мести _

усщанение в[1|Р82' которое понимается как окончательная
победа (3). 1Фоме того, построение сот\иализма|комму-
низма в опись1ваемой текстовой тралиции осмь|сляетоя
как возмездие всем противникам советской власти и го-
сударства' в том числе иубийцам пионеров. |[однеркива-
ется' что герои погибли <<Ё0 3Р!{>> и отмщением за их
смерть ст:што укрепление социа]\истического ст!оя{ !.

|[омимо с}охетов о героической смерти от рук врагов'
встречаются о||исания <<героического> побееФ2, которьтй
приравнивается к героической смерти и функшион€шьно
эквив€шентен победе:

€ереомасов €ереэка. Авена0цапцлетпнцй 0оброволец шз |1ермш,
ор0шнорец комон0шро 0.|1. Решептнцкова. 0меспе с нцм воев0л но
фшнском фронпе, бьлл ранен' [{а сгпанцшш |ольтцлеянова е0ва не
схвс'чен бельами, но вь!рвс!лся. [{аероэк0ен боевым оруэкие#з
( | 982).

{альнейгпая сульба героя неизвестна и' что вахнее'
неинтересна хроникеру, но способность ребенка <<вы*

рваться)> стала причиной занесения его имени в список
героев. |[обег, таким обршом, тохе является своеобраз-
нь|м устранением врага' иначе говоря' убегающий и3 вра_
хеского плена ребенок <<устраняет> себя и3 зонь| дейст-
вия врага. 3тим он нивелирует 9го агрессивну|о актив-
ность и тем самь1м одерхивает побещ (2). Б таких
сюхетах герой остается >кив у|' полщает награду.

Аругая ветвь развития сю)кетов опись1вает слу+аи, к0г-
да врага не удается устра|{ить с первого раза (неусщапе-
ние врага1). Ёеуланная первая (и последняя) попьгтка за-
канчивается смертью героя от рук врага1 (4). €мерть героя
в этом слу{ае' как и в сто)(етном типе (3), сопрово)кдает-
ся последу!ощей местью соратников героя. 1ак, |ена [{у-

* Ёа схеме сообщники врага на3вань[ <<враг2))
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кин не успевает самолично разоблачить своего отчима,
(троцкистского бандита>' замь!1шляв1|]его <(вредительство
и диверсии>> 3 8Б1Ф|[8!ке44 (1938). Фтчим убивает пионе-
ра. Ёо перед смерть|о [ена отправляет разоблана:ошее
письмо коммунисту 1,1ванову, которому доверяет. Бскоре
г-:а убийцу обруш:ивается меч коммунистического право_
судия (устранение врага1). 3амь:катощим звеном' таким
образом, оказь1вается посмертная победа нал врагом (4).

||ри ситуации' когда врага не удается с первого раза
устранить (физинески уничто){ить, поймать, изоблинить),
герой предпринимает втору}о попь|тку. Фна, как правило'
более успе1пна. А ли6о герой сразу одерживает победу
(устранение в[ага1), и тогда мохно считать равнь|ми вет-
ьи (2) и (б), либо действие развивается аналогично ветви
(з).и повторная попь1тка венчается победой (5).

Фтдельно стоит остановиться на с|о)кетном элементе
((смерть |0!Ф9>>' так как цонтростремительное движение в
'гекстах, где присугствует смерть героя' направлено имен-
|{о к ее описанию' в котором смакуются детали истязания
ребенка-мутеника. Бо всех развернугьтх с}о)кетах, особен-
}|о авторских' смерть ребенка изобрах<ается с особой тща-
'гельностью. Б реАких слг{аях (в настности' в кратких ре-
.:такшиях) смерть героя опись1вается в сухом телеграфном
стиле:

Фстпровой Бася. [!о0польщцк ц связной больц:евцстпскоео цен,п-
ра в Ф0ессе. в 1919 ео0у во время онере0ноео за0анця был схвачен
0еннкинцами ц после пып'ок повешен. Б памяупь о юном по0поль-
сцтлке )1есная улица Ф0ессы перецменована в улицу Фсгпровоео45
( ! 982).

Ёо заявлено: ребенок принимает от врага мг{еничес-
кую смерть' сопровохда}ощу|ося пь|тками и истяза|1иями.
[1риведенньтй пример _ краткая редакция с1ожета' поэто-
му не содерхит обьтчного в пространньтх вариантах суг-
гестивного описания предсмертнь!х мук ге!о946. ||оказа-
'гельно' что в одном из указателей литературь! по пионе-
рам-героям на фоне довольно лаконичнь|х аннотаций
(собственно' кратких редакций) мо)(но обнару>лсить по-
лробное описание истязаний парти3анки Ёади Богдано-
пзой, в частности, как фагшистьт обливают ее водой на мо-
розе' а потом ставят на горячу}о плиту, и по помещению
разносится <<зоп0х еорелой коэ!сш'>47 ( 1 985).
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Бпронем' и в собственно кратких вариантах упомина-
ние мук героев может оказаться весьма вь|разительнь]м:

.[,олинино )!уи;а. Б лесу 9лонецкоео районо (арелши пока3ала
чекцс!пам гпайнцкц с ору1!сцем ш боепршпасамш не0обштпой бан0ьу
белоевар0ейцев. 0рааи ]кеспоко опомсп|/лц 0евонке, прцвя3ав ее к
ёереву на0 лсуравьшной куней. Ёе осгпанкц бьслц най0ень! чере3 не-
сколько месяце48 ( 1982).

йесть в[|г82 в условиях мирного времени (1930-е го-
дь|) _ это всегда тайная месть' поэтому и обстоятельства
смерти героя обь!чно соответству1от <<законам )канра)>: ре-
бенка убиватот в темное время сшок' чащо поздн9й осе-
нь}о' во сно или заманивают в пусть]нное место (окраина
села/горола, лес' болото и пр.) и там )кестоко и сосредо-
точенно убивают. Ёапример, описание смерти |[авлика
[нездилова и3обилует дет:!лями: враги его ду1|]ат верев-
кой' затем ру6ят топором, сбрасьтвают в подпол' потом
извлекают оттуда и закапь!вают на болоте. 1акая очевид-
ная дань <(эстетике у)касного> д{1леко не слунайна. €тоит
вспомнить' что практически всегда )ки3неописание пио-
нера-героя начинается на газетной полосе <,|!ионерской
правдь!> или местной периодики: это публикашии в сти-
листико <<кримин,шьной хроники>, задающей вполне спе_
шифинную топику. |!ривеАем в качестве примера заметку
о преследовании Болоди Рулака. Б ней представлень! ха-

рактернь1е особенности репортаха <(из 3'ша сула> (состав
персонокей: общественнь:й обвинитель, обвиняомь:й,
свидетели; повествование органи3овано ходом 3аседания;
распределение ролей : <,бесстрагпн ьтй активист)) и <<классо-

вь:й враг'> и др.):

<'8оло0ю ф0ака я не цзбцвал. !{е цзбцвал я ц лоша0ей'>, * 34-
явшл су0у обвцняемый конюх,[мшгприй )/ойка.

Ф0нако' пршперпьой к спенке пока3анцямц свц0егпелей классо-
вый враа, расхцпш!пель колхозной собсупвенноспш, пршнуж0ен со-
3на!пься, цп'о он пор/пцл лоша0ей ц цзбцл 8оло0ю ф0ако _ луцше-
ео шефа колхо3ноео моло0няка.

Бриеа0шр колхо3а ,поварцщ [!( по0робно расска3ь!вае!п о пцо-
нерском шефспве, о пом' как пцонеры забоплшво сле0цлц 3а кор-
мом лоша0ей, 3а реэсцмом в конюшне.

[7ервым ц лучшцм ш:ефом всеа0о был Боло0я ф0ак. 9н и разоб-
лачцл' чпо !1ойка порпцп лоша0ей ц расх!1щае!п корм.

€ам 8оло0я расска3ываеп су0у, нпо конюх 3а по' чпо он рас-
крь!л е2о вре0шгпельскце 0ела, цзбцл еео ц выкцнул цз банц 2олым ц
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(;осьол на улалцу. 9тпо по0лпверэк0ою!п ц пцонерьс Рубшоковско?о оп-
ря0а.

6бщесгпвенный обвцнцгпель ,поварцщ РутБнБвРг, руково0и-
,пель пцонерск.1х ореанц3ацшй Белоруссиш, гпребуе,п суровоео нака-
занця 0ля враеа, вре0швц1еео колхо3у, ш3бившеео бесстпратшноео ак-
пцвцсп1о _ пцонера 0оло0ю ф0ако.

фбшлковсктлй пионерскшй отпря0 еще крепче в3ялся 3а шефсгпво,
еще 3орче охраняеп колхозный моло0няк.

)/унший шеф _ пцонер-акпцвцсгп Боло0я Ру0ак, показавцццй
образец классовой б0цпельносупш, []енпральнь!м комцпе,пом ком-
сомола направляе!пся во всесою3нь!й пшонерский лааерь <'Аргпек'> в

чцсле 200 лучшцх пцонеров €овегпскоео союза49 (1934).

3лияние )(е язь1ка газет на печатную агитационную
продукцию' каковой 14 являлись брогпюрь: о пионерах-ге-
роях' несомненно, хотя это влияние мо)кет распростра-
няться и |шире' на другие видь| текстов50.

|!ристрастие к детективному антуражу особснно пока-
зательно для стохетов о невоенном времени !930-х годов.
|-{апример, в сцене убийства [ригши Акопяна (предш-тест-

венника |1авлика йорозова) есть и запугивание ребенка
с предчо)кением ему возмохнь1х <(вариантов>) смерти' и

вь|3ьв героя' брогпенньтй врагам' и гнетущие поАробнос-
ти последних минуг его )кизни:

- !\4еньше еоворц' кросный 0ьяволенок! !'|наче еолова пвоя оп-
ве0аепт воп эпой шпукц [бульпкник. - с. л'|| _ 6н схвапцл маль-
чцка 3а красный еалспук.

_ |1лц повесцм пебя на 0ереве! 9сно?
|ришла не бьш !прусом' 6н спокойно о,пвеп./л:
_ [алспук ношу не полько я, но ц мцллцонь! пцонеров. Бам не

перевеша/пь нас. !хо0ц с 0ороеш, бан0цуп! - Р1 он о/п!полкнул в с!по-

рону кулоцкоео сь|нка'
[ршшаа у0арил Арменака ноаой, но бан0цгпьц, как х!!щнь|е 3ве-

рц' вцепцлцсь в е?о пело. Фсгпрая фшнка сколь3нула по е?о !!1ее ц
-ц3 

еорла [ришш вь!рвался прцелушеннь!й хрип. 3елоля обаершлась

кровьто. !\,|иоаа Ёерсесян, пасшлшй блнз клаёбища коз, вш0ел, кок
(|ан0цупьс убнли |риш;у. Ау|цша побеэ*сал, чпобьс сообщипь о рас-
праве на0 пцонером. !бшйцы бросшлись 3а нцм, чгпобьс унич!по-
)к!]пь мальчцка ц скрь!пь сле0ьо свое?о преспу,1ленця. ['[ гполько

ре3вые ноеи окпябре-нка спаслц е?о о!п верной смерпн5| (1967_
| 969).

€тиль этого фрагмента соткан из лексики самого ра3-
ного происхо)кдения: офишиально-газетной фразеологии
(расправа с пионе1|ом, кулашкий сь:нок), криминальной
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сводки (слельт проступления, убийл\а' бандит) и того пла_
ста лексики, которьтй роднит рассказь! о пионерах-геро-
ях с городской песней и романсом' с девичьим любовньтм
рассказом и другими фольклорнь|ми ханрами' в которь|х
есть <<ухаснь|е)> составляющие. 0бщность топики наблто-
дается начиная с постояннь|х эпитетов (острая финка,
хищнь|е звери' верная смерть) и заканчивая развернугь|-
ми образами _ <<3емля обаерш:оась кровью>>.

Ф0нако сшоящшй ря0ом |!вон Бойков у0аром корпцка в спцну
свал!/л |(олю в суероб.

|1з раны хль!нула кровь. [{о !Фля собрал все своц с!!ль!' вскочцл
на ноец ц' о!пполкнув Бойкова лы)!снымц полкамц' ме0ленно пока-
чцваясь, 0винулся впере0' Бойков пресле0овал еео. 1лаельной ц гпя-
экельуй, он провалцвался в рьтхлый снее. |]о как !полько ему у0ава-
лось 0огпянутпься рукой 0о ухо0ящеео мальчцка' он новь|м у0ором
волц/1 еео на 3емлю.

!(оля слабел. 7еперь он уэ!се не ц]ел' а пол3' ос!павляя на сне?у
бор0овуто полосу. Бан0цтп проёолэкал наносцпь у0ар зо у0арола. !Ф-
ля 9ковлев упал на 3апорошеннук) снееом 3емлю ц 3амер...

7ак поецб луэюский пцонер ](оля 1ковлев' но цмя еео бу0егп
вецно 1!сц!пь в сер0цах ц памя!пц лю0ей. [ерои не !мцроюуп52
( | 969).

3аметим, что (оля {ковлев в тот момент' когда его
настигают убийцьт' едет на ль!жах через поле. Ёо в текс-
те он падает на <<3апорошенну]о сне?о]'4 землю>>. €тремление
к сценичной изобразительности' к <<картинк0>> яБгтФ ||Ре-
обладает над логической связностью. [ак реализуется
стереотип <(красивой смерти>>' поэтому ноу|отность смер-
ти героя _ один из обязательнь|х мотивов в описании его
смерти. Равно как и привлеч9ние внимания к моменту
нанесения геро}о смертельнь]х ударов (пь:ток, истязаний).
1ак, в одном из вариантов )кизнеописания !(оли .{ковле-
ва появ.,1яется деталь сю)кета' которая в других редакциях
в эпи3оде смерти никак не заявлена: кол|о ударяют но-
хом' но за пазщой у него два кролика (он несет их' ч}о-
бь: разволить в пионерском питомнике), и именно на
одного и3 них и приходится удар, кратковременно оття-
гивая окончательнь|е смертоноснь|е ударь|. 3атягивание
наступления смерти героя согласуется с единой для всех
хизнеописаний задачей _ привлечь основное внимание к
героическому поведени}о героя в момент принятия смер-
ти от рук врагов'

112

[ип реакл_{ии героя на по|(у1шение на сво|о ,(и3нь варьи-
руется и, как ка)кется' не детерминирован характером ге_

роя. .[ибо герой проявляет стоически-кт|аднокровное пре-
'}роние к смерти (как в приводеннь|х вь11пе приморах), ли-
(>о момент смерти представ.,|яет собой картину убиония
(невинного агнца)>' как' например, фийство (оли йяготи-
[|а, вопро1ша!ощего у своих мунителей о при(!ине убиония:

! самьтх ?л0з сво!|х !(оля увш0ел черное 0уло руосья.
_ !я0я Фопей!.. 3о чупо?
_ €ам 3наешь, ак!пцвцсп пшонерскшй!..53

Ёо есть тексть1, в которь|х сцена убийства многозна_
!!ительно умалчивается:

Боропшлся 0омой [ена вс!превоэ'сенный ш усгпалый.
,[|омо бьсло !пемно' непршве!плцво. |{е заокшеая лампы, |ена бы-

с'про раз0елся ц лее в свою пос!пель. Акцмова (отяим, кулак. _
€. ][') не бьшо' <[0е 

'юе 
он?,> _ пофмал [ена. |1 ему с/пало с!праш-

по.
Была елубокая ноць, после0нял ноць о!пва}!сноео пионера. [ено

']аснул.'.
|!аутпро но!цлц еео похоло0евцлцй пруп5\ (1938).

Ё привеленном тексте детали обстановки созда}от суг-
!'естивную картину неумолимо надвигающойся на ребен-
ка смерти.

Ёахохдение места гибели и тайного 3ахоронения ге-
роя такхе сопровождается <<ухаснь1ми)> деталями:

А4шлшцнонер бросшлся пу0а. €обака в3вц3енула и убеэсала. Ёа
замерзш;ей 3ем!|е ле)кал обезобраэкенный пруп мальчцка. 8 споро-
!!е вш1ялся ме!!|ок ц лоску/п кросной рубохш. [оеах в 0ва0цагпи
,пемнела не0орыпоя я']иа55 (1958).

\4орфологический ан€шиз развернщь|х текстов, посвя-
]ценнь1х хизнеописанию пионера-героя' пока3ь!вает их
двг{ленную структуру. |!ервая часть' как правило' мень-
шая по объему и факультативная' опись|вает подготови-
'гельнь:й этап к совор1:|ению подвига (с элементами порт-
рета героя' его характера), а вторая' более пространная и
обязательная, реш|изует возможную последовательность
сюжетнь|х су|туаций, сводимь|х к диаде пртик)стояние _
||обеда. 1(ратко рез|омируя возмо)кности варьирования с}о-
хета, укахем' что все факультативнь!е элементь| встраива-
|отся в сюхет ме)кду двумя точками диадь|. ?акими эле-
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ментами являются' во-первь!х' ст0]!кновение (возмо)кно' не_
однократное), а та!оке сюхетнь|й ход смеРтъ пероя _ месть
сторнников пероя' который, в свою очередь, мо)кет бь|ть
осло)(нен сменой врага (уетранение врага1 _ месть врага2).

(.ульт пионеров-героев:
становление и формьт

|(ульт п ионеров-героев ск]1адь!ва'лся довольно стре м и _

тельно и имел' помимо постоянно накаплива!ощегося
письменного корпуса текстов' и ритуальную поддержку.

9же с первь!х публикаций о детских подвигах, в пери-
одике появля|отся описания <<типичнь!х> !0&к!ий на эти
сообщения' т. е. как дети реагируют на известие и как за_
тем почитают героя. Формируется не только нарративная
традиция, но и традиция описания форм культа. €кладьп_
вается ситуация, при которой культ сам себя опись!вает,
Б периодике не только задаются формь: культа' но и
транслируется идея повсеместной распространенности
этих форм, что в конце концов приводит к унификации
культовой практики.

Боспитание на примере 
'(изни 

пионера-героя впос_
ледствии (в послевоенное время) стало разделом методи_
ки внек.,1асснь|х занятий со 11]кольниками и попсш|о в ру_
брику <<патриотическое воспитание>. Бьппускались много-
численнь!е методические пособия, ориентирующие в
формах культа56, которь:й именов2ш1ся <'0лшгпельное воспц -
панше на прцмере еероя'>57 (1970).

|-[рехле всего' это борьба пионерского отряда/друхи_
нь1 за право но11]ения имени героя. Бсли в период станов-
ления культовь|х форм (в 1930-е голь:) присвоенис имени
|пло довольно стихийно и бьтло малоформали3овано: до-
статочно бьтло только изъявить )(елание носить имя ге_
роя' как оно тут хе само по себе и присваив'|цось (о{ря-
дь! имени |[авлика 1}1орозова исчислялись сотнями), то
впоследствии этот акт подвергся значительной формали-
зации: так' в одном и3 по3дних (1977 г.) методических по_
со6ий <'в рабогпе на0 цменем еероя вьз0еляепся п1рц основ-
нь|х э,папа>>:

!) вьтбор имени героя;
2) дружина/отрял борется за имя героя;
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3) дружина/отряд носит имя героя58.
Ёа первом этапе дети знакомились с имеющимися

жизнеописаниями героя. ||оэтому повествования о пио-
!!срах-героях' помимо псрвичного письменного (пенатно-
:о) распространения' имели и устное хохдение в специ-
{!]|ьнь1х ритуальнь!х условиях: проводились тематические
;:ионсрские сборьт, посвященнь!е пионорам-героям' на
к()торь|х пионерам рассказь|в{ш1ось о вь:бранном ими лу!-
()[|ере-герое (как' впрочем' и об остальном составо кано-
1!ического списка). 1емьт сборов м{ш|о варьиров:ш1ись'
! | риведем список и3 рекомендательного изда|114я'.

3апомнц цх цмена
!Фньте защцпншкц Ро0цны
[1шонеры-еерош

9нш защшщалш Ро0шну
(расноармейская звез0а тл красный аалсгпук ря0ом
!7ионерьс _ 

фронтпу
,{[ороеой еероев59 (958).

|1омимо регулярнь!х пионерских сборов, существовали
|,| другие формьт, закрепля}ощие <(память}) о детях-героях.
1)'го массовь1е театрализованнь!е представления (<(устнь[е

журн€шь1>' конкурсь! исполнителой рассказов и песен о
!!ионерах-героях' викторинь! и пр.), помогающие <<11зуце-

!!цю }|си3нц ш 0еяпельноспш еероя'>60.

Ёа втором этапе - <,борьба за право носить имя>> _

![роводился сбор нового материала о конкротном пионе-
|)е-герое, устанавлив,шась связь с его родственниками
(в хизнеоп\4сан|\и 1(оли йяготина есть пример установ-
лсния такого контакта: он <<по горячим €.||€А1й>> г{аствует
!} написании пиоьма матори |[авлика &1орозова, просит
считать его своим сь!ном, а чере3 месяц повторяот подви|'
[-!авлика) и осуществлялось паломничество к месту про-
живания героя и к месту совер1пения подвига с обяза-
'гельнь1м посещением родственников' <<могилки>61, музея
|'ероя.

(аэк0ую весну онц пршхо0яп на кла0бище навеспцпь мое!!лку

,'оеео тповарища, Фнш убшраюп ее цвепс!мц ц пою'п песнц. 8 эупц

!'!цну,пы 
'!м 

ка}кепся, нпо [!авлшк оссцв ц нахо0цтпся вмес!пе с н!1мц.

|'ебяупа поюп песенку' !пу сомую' копору|о пак лкбцл стх [7овлцк:

|7оецб нацд юный барабанщшк,
[!о песня о не]'| не умреп62 (1938).
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9потребление слова <<могилка> (а не <(могила)>) на-
столько бь:ло устойчивь1м' что его мохно встретить дахе
в методическом пособии' претендующем на наулнь:й из-
вод язь!ка педагогики. йетодист сетует' нто <<работа над
имоном |€|Ф{,>> <<оаранцч!/ваепся л!1шь гпро0шцшонным|1 ме-
ропрц'1п!1ямц в 0ень роэю0еншя цлц п()мяп'!! ?ероя, пр!1несенш-
ем цве!пов к по0ноэкцю памяпн!1ка цлц на моецлку еероя'
всп1рецам!1 ш перепцской>>63 (!97 7 

'.Б слщае же отсшствия захоронения героя все равно
соорул(ается памятньтй знак именно с целью' <<чтобь|

мохно бьтло куда-то прийти _ тем самь1м поддер)кивает-
ся помин€шьнь:й культ покойника'>:

3орвавш;шсь в село |{овоселье фашшспоь! повес1/лц Фльеу Ан0реев-
ну |!ьсренко, оп1ка3авшуюся 0авагпь све0енця о порпцаанском о,пря-
0е, в копором бьш ее муэю йихашл |[вановцч. ,[онь совепск!/х па!п-
рцопов прцю/пцлц сосе0ц. Ф0наак0ы |),1аню [[ыренко пршвелш в фо-
шцстпскцй ц;упаб ш попребовали о,п нее све0енцй об огпце. йогс'я
по0оц'ола к с!полу, села на сп'ул ц сксв0ла: <'1 расскоэку'>. !{о зотпем
она схва,п!1ла со с!пола но)!с ц вон3цло еео в еру0ь ешплеровскоео офш-

цера. (ое0а нашц бойцы, освобо0цвшце |{овоселье, у3налц о по0вцее
йанш !/ыренко он!/ с,палц цска?пь !пело поешбшей, 1 1-лепней 0евоч-
кц. Ёо пело ]|4анц найпц не у0алось.

Фгпправляясь на 3апа0, совепскце воины соору0или возле избьа,
в кошорой папрцо,пка унцчпФкцла ецплеровца, холмцк. 9блооюц-
лц е2о ра3ноцвепнымц камешкамц' поспавцлц 0еревянный обелцск
с кросноармейской звез0ой. ]{а обелцске совепскце сол0аупы напц-
салц: <,,4евочке йане оп [(расной Армшш. 8ечная памяупь!>64
( 1958).

|[риобшение к герою происходит за счет прикоснове-
ния к конкретному месту' где ходил герой (пройти <<доро-

гами героя,>), к месту его про)киван|4я и щебь|. |[ослед-
нее, в частности' реали3уется в распространенной (в том
числе и во в3рослой культовой тралишии _ космонавть1,
герои войнь| и пр.) практике использования парть|' за ко-
торой сидел герой. |!рикосновение к объекту, <<смехно-
му)> с героем, обладает магической ролью: тот' кто поси-
дит 3а партой |1авлика йорозова, будет лул:ше щиться. €
другой стороньт, стул' на котором сидел герой, становит-
ся почетнь|м местом для членов пионерской группь:: ак-
тивист или отличник, буквально <(сидящий на месте пио-
нера-героя>>' вь1деляется и3 рядовь|х членов, приобретает
более вь:сокий статус и тем самь|м одновременно полг{а-
ет поощрение своих достихенийб5.
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,4авньум-0авно ра3валцлась 3емлянка, ко,порая но3ывсшась ц|ко-
пой в гпе 0ни, кое0а учцлся [(ычан. [{а ее местпе споц,п большое,
красцвое з0анце. 9тпо сре0няя школа цменц !(ычана Аэкакьспова' 8
с':вегплой комна,пе' е0е занцмался иепвертпый класс' в первом ряау у
окно споцп парп1а' 3а ней сц0ел кое0а-гпо юньсй пцонер !(ьцчан. 7е-
перь э!по самое поче!пное мес/по' ц сц0егпь на нем мо)!сеп полько
п1оп' кпо учц,пся как [(ынан, к,по смел' кок !(ьснон, кгпо нахо0нив,
как |(ьснон, кпо пру0олюбив, как !(ычан' !]цкое0а не бьувал маль-
чцк ц3 аила <.€оцшалцсп,> н!/ на ,[[эсумеальской 0олцне, нц на ?ра-
!!!1це' нц на 0экайлоо блшз сон-|(уля. Ёо цмя |(ьачана !!3веспно всю-
)у. 1ьи 1!се ле?кце крьшья ра3неслц е2о цм'! по всем у?олкам респуб-
пики? ,\обрая слава, чпо лепц'п быспрее п!пцць|, ра3несла по
аоро0ам ц 0олцнам !(иреизсшана э!по коро!пкое, но памяпное цмя -
(ычан. |(иреизский компо3ц,пор А,|ол0обасонов напцсал о пцонере-
.'ерое оперу -, !(ьсчан,166 ( 1980).

Б культовой практике существовала <(мода)> на опреде-
.,|еннь{е имена (в основном обусловленная общеизвестно-
стью героя)' и неизбе)кно возникала конкуренция мехду
многочисленнь|ми )келающими заполг{ить как мохно
больгше сведений и реликвий, связаннь!х с героем. Б ка-
(!естве способа снять а)киота)( вокруг популярнь1х имен
методистами рекомендов'шось для почитания искать <<ге-

|)оев на своей улице)>. € другой сторонь|, во избех<ание
сдинообразия предлагалось вь:бирать для почитания
<коллоктивного героя>>, ( [4)( числу относились герои-
'}ащитники Брестской крепости' 28 героев-панфиловцев,
26 бакинских комиссаров' первь1е комсомольць1 г. Биль-

'\нди' 
пионерь!-подпольщики Беликой Фтечественной

войньт. 14, соответственно' в вь;игрь!1пной ситуа:{ии ока-
:}ь|в€ш|ись те отрядьт и друхинь|' которь|м посчастливи-
.,|ось )кить на родине героя или там' где он совер1лил свой
|!одвиг (если это дети-герои Беликой Фтечественной вой-
!{ь|' уехав1шие с мест постояцного )(ительства в деревн|о
или пионерские лагеря и тем самь1м оказав|1]иеся в окку-
г:апии).

.{,еятельность по присвоению и но1шению имени со-
!|ровохдалась поддерхкой культа всем государством' со-
! ласуясь с государственной идеей <(увековечения памяти)>.
14мена пионеров-героев присваивались различньтм объ-
сктам: транспортнь!м, производственнь|м' военнь!м,
унебньтм и пр. }станавлива][ись памятники на родине
героев и в местах совер1шения подвига, в этой связи про-
водились конкурсь| проектов памятников67, сборьт метал-
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лолома' трудовь|е рейльл и прочие мероприятия, способ-
ствовав|шие деятельному отно1шению к культовь!м запро-
сам. Бообще любая общественно-поле3ная деятельность
могла осмь1сляться в рамках культа пионеров-
героев:

!вековечцм памяпь смелоео пцонера, плсш'енноео па'прцопа
[ршшы Акопяна больш:цмц ц хороц!цмц пцонерск!/мц 0еламц. 8ечная
пам'!!пь опва2кному пцонеру [рише Акопянф8 (1962).

йуссированио героической тематики в таком объеме
не могло не привести к возникновени}о снихеннь|х и па-
ролийньтх текстов. € одной сторонь|, это пародийньте
стихотворнь|е тексть! и переделки' которь!е паразитируют
на конкретнь!х текстах (песня о |1авлике йорозове
€. йихалкова) или на характернь!х с}ожетнь|х ситуациях
(лонос, предательство, мг{еническая смерть). А с дру-
гой _ это те фольклорнь1е ханрь!' в которь1х ценности
советских офишиальнь!х текстов оказь1ва}отся объектом
иронии. Ёапример, садистские сти1лки69, часту1шки и
0некдоть:70. |1о больтпей части эти ханрь! эксплуатиру}от
образ |[авлика йорозова и ассоциирующиеся с ним мо-
тивь| предательства и отшеубийства. Фсмеянию и снихе-
ни}о культа пионеров-героев способствовали и некоторь!е
профанирующие игровь!е формьт, например игра в карть1'
в которой в качестве колодь| использовались наборь! пор-
третов пионеров-героев (вполне закономерно, что козь|р-
нь|м тузом бьтл |1авлик йорозов)7|. |[риходится при-
3нать, что материал такого типа еше нухдается в сборе и
ан,ш!изе.

8изнеописания пионеров-героев могуг бь:ть постав-
лень| в один ряд с хизнеописаниями других советских ге-
роев: героев войньл ((арбь:ш:ев, [астелло и др.), космо-
навтов' передовиков производства (стахановшев) и пр.
[!1о>кно предполохить' что в текстовой структуре и тоци-
ке обнару.,катся многочисленнь1е схо){(дения. |!ринина в
том' что эти повествования во многом наследу}от одни и
те хе <(героические)> схемь|. Б первую очередь, это бли-
хай:.шие л итературнь|е пред1[]ествен ники' в частности у)ке
упоминав1:]ийся [авротп. Ёо и в русской реалистинеской
традиции мо)кно усмотреть смехнь1е мотивь!' прехде все-
го' незаслу)кеннь|е страдания и му{ения Аетей, напримор'
угнетеннь|е дети у! подростки у А.п. 9ехова в его <(дет-

1!8

ских)> расска3ах или притесняемьпй ребенок в <,!етстве>>

й. [орького. |1рослехивается в )кизнеописаниях пионе-
ров-героев и агиографический канон изобро:<ения детст-
ва святого и его мученической смерти. 3 качестве более
отдаленной типологической параллели мохно привести
описание детства эпических героев.

ция, частью которой они яв'|яются, _ одна из составляю-
щих пионерской ку'т1ьтурь|. Б арсенале текстов' создавае-
мь|х дпя советских детей, )кизнеописания пионеров-героев
вь!деляются, с одной сторонь|, своей внугренней цельнос-
'гью и единообразием, а с дршой _ в них представлень|
значимь1е концепть|' которь|е обнару;<ива}отся и в других
'ге кстов ь| х традициях вншри п ионерской кул ьтурь!.
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[[ршмепания
||ионер. €право.пно-записная книхка ш|я 11]кольника. 3оронех,
19з5. с. 5.
€м. указатели литературь|: |!ионерьп-герои / (ост. й.й. Агапова,
[(.|4. [|]адская. !у1., |972 Фрлята Беликой Фтечественной войньп.
€ьгктьгвкар, |983.
€р' воспоминания одного из пионеров тех лет: <( тому хе и знаний

у нас бьтло малбвато. Ёовая советская школа только создавалась. 14

книг хороших советские писатели еще не писали. йьг узнавали но-
вьгй мир по га3етам, митингам' рассказам взросль!х)) (Фарвфонов Ё.
3то на.тиналось так... // 3сегла готов! Рассказь| о ленинградских пи-
онерах. л.' !969. с. з6).
Ёапример, в 1{АйФ (йосква) матери1шь| о 1(оле йяготине пред_
ставлень[ вь1резками и3 газеть! <!(расньгй !(урган'' за 1932 г. (Ф. 2.
Фп. |. А. 12).
|!ионерская правда. 193з.27 дек. ]ч(р 106 (743).
€оломецн //' Б кулацком гнезде. й., 1933; 3шльвер. Бьлть на-неку! й.,
1938; €мцрнов й €лавньгй пионер |-ена [(укин. й.' 1938; |7усака'

рев | 1ионер |!авлик [-нездилов. Ёовосибирск, |940.
(ассцль 

'т!., !-!оляновскшй *|. [рузья-пионерь|. Р1.; ]1.' |955: ]Фроль-
ков Ф.Р!. [артизан ,[еня [оликов. й.' 1959; Бейшоналцев ]17. !(ьлчан.
й., 1959; /т!орозов Б.|,1. 3 развелку шел м.шь1{и||]ка. !*\.' |959:- €уво-
рина Ё.Ф' } горьг йитрилат. м.' 1959 и мн. др.
||ионерьг-герои. й., ! 956; |-1ионерь!-герои. €верАловск, | 958; ||ио_
нерь[-герои. 3оронех, |959.
|[ионерь:-герои. €верАловск, |958. €. 3.
14менно принадлехность к пионерской организации станет доста_
то({нь!м условием для совершения зрелого героического подвига. Ёе
слуяайно, если подвиг совер1цает ребенок непионерского возраста,'
в тексте обязательно }точняется мотивировка: он * будущий пионер
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и совер1цил определеннь[й поступок' следуя примеру пионеров, <как
настоящий пионер> (или, как в слг|ае с ||авликом йорозовь:м, его
членство в пионерской органи3ации подтасовь:вается).
Ёазовем ли1ць некоторьпе: <.|]есня о пионерах_героях> (слова €. [ре-
бенникова и Р{. {обронравова' музь[ка А. ||ахмщовой), €. йихал-
ков <|1есня о ||авлике йорозове>, €. [|{,ипанев <,|1авлик йорозов>
(поэма),.[!. Румянцев <||есня о нем не умрет (пьеса), €. Басильев
<,[(раснь:й г!шстук>) (поэма о коле йяготине), й. |!ознанская <,Р,ытя

1(отик> (поэма) и мя. др.
[убарев 8.[. |7авлик йорозов. !у\.' 1947; !(ассцль )1', 17оляновскшй [\,|.

[рузья-пионерьц' !Фршуново |1. |ионерь: из Ёиколаева // !м\урзътл-
ка. 1957. ]\(о |!.

|3 (осмо0емьянскоя }[.7. |[овесть о 3ое и 1]]уре. й., 1950; (ошевая Б.
||овесть о сь|не. й.' !95|; |1льцна 8. 9етвещая вь|сота. м.' 1954.
|]риведенньпй набор _ это список рекомендуемой литерацрьл о пи-
онерах-героях в информационном бюллетене липецкой пионерской
организации. цАмо. Ф. 2. Фп. 1. д. 50 (|1нформационньгй бюлле-
тень ф 2. .|'|ипецк' 1958).

!4 пионерская правда. |934. |8 и:оня. }{р 76 (1375); |934. 4 иголя. .[р 84

15 ленинские искрьл. |938. 28 апр. ш9 5в (2052).
\(' €мшрнов 6 [|авлик йорозов. €. 47.
]7 забегая вперед, укахем' что само право на свободное печатное сло-

во может становиться при.тиной героической гибели (4): <[урин Би-
гпя. *у0оэкннк пцонерско2о огпря0а в,[онецке. |{есмогпря на уерозы' по-
моеал робоишм шахпы рцсовапь кар.1капуры на ло0ырей, про2ульщ|ков,
пы1нцц' хулцеанов. Фпщепенцы возненовш0елш п||онера ц 5 мая 1929 ео-
0а убшлш еео. Бму было 14 леп> (|1ионерь|-герои: 9.тебное пособие.
с. 40).
3шльвер. }каз. соч. €. 43.
||ионерьг_герои: учебное пособие. €. 9.
[||ире тема <ребенок и геро|!ческий романтизм'> активно эксплуа-
тировш|ась в советской детской литературе, достаточно вспомнить
<.8оенную т0йну'> А. [айлара. Флин герой-ребенок (Алька) гибнет от
слунайно попавшего в него камня' в отли!!ие от пионеров-героев,
которь[х убивают намеренно. !|о йальчидш-|(ибальчи:п, персон'!к
вставной сказки' вполне укладь|вается в модель героического пове-
дения пионера на войне. Б особенностях его почитания (<А прой-
дуг пионерь| _ салют йштьвишу!>) обнарухивается сходство с ре-

'шьно 
существовавшей ритуальной практикой на могилах пионе-

ров-героев.
€р. реакцию в газете на убийство !(оли 9ковлева: <|(лассовьпе вра_
ти убили луч11|его пионера .!1уги _ ('олю {ковлева. 0 ответ на вь[-
ла3ку к.,|ассового врага лухская пионерия укрепляет свои рядьп> [.[|е-
нинские искрьп. 1934.2! янв. м б (750)!.
(р. тему побега в детской советской литературе: ребенок, убегаю_
щий и3 дому на войну, _ герой в массовом детском представлении
(см. об этом: 0еселова А'Р. (южет побега из дома в советской дет_
ской литерацре // Аетский сборник. м.' 2003. €. 393-404). Б на-
шем слг!ае убегающий от врагов _ тохе герой. <,Ребенок бегаю-
ший/убегаюший'> _ это не специфический слупай (ср.: убегаюшие
из плена воиньг), но, в отличие от побега взрослого' это в рассказах
о пионерах_героях не просто дерзость' а достато1!ное условие для
прослав]|ения героя.
|1ионерьп-герои: !чебное пооо6ие. €. 27 '
€мирнов 6. €лавньпй пионер |ена [1-(укин.
|!ионерь:-герои: }чебное пособие. €' 25'
8нимание к изобр:!кению смертнь|х му( героя ре{ши3уется и в дру-
гих контекстах: в учебнь|х книгах для советских детей в качестве ма-
тери{ша пр!.!водятся отрь|вки из жизнеописаний пионеров/комсо-
мольцев-героев и обираются прежде всего эпизодь| истя3а\|ия тела
юного героя. €м. об этом'. !\4аме0ова ,\. 1ерсонахта власти в литера-
туре ш|я детей советского времени // (ультура и власть в условиях
коммуникационной революции )(! века. Форум немецких и россий-
ских культурологов / |[ол рел. |(. Аймермахера, г. Борлюгова,
[,1. |рабовского. й., 2002. с. 131-158.
}Фньле герои Беликой Фтечественной войны (методико-библиогра-
финеские рекомендации' посвященнь[е пионерам-героям). Алма-
Ата' 1985. €.5.
!|ионерь:-герои: уче6ное пособие. €. 38. 3аметим' что неотъемле-
мым элементом культа пионера-героя являегся обретение его тела
для дальнейтшего почитани'{ (ср. с обретением мощей святого).
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40
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|9
20
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22

( | 383).
||ионерьл_герои: !чебное пособие. м.' 1982. с.46.
€р. сходньге особенности детства богатьпря.
цАмо. Ф.2. Фп. !.А. зо (|4х имена должнь| знать пионерьп. |]ио-
нер-герой .[[еня |ладких _ 14нформашионньгй бюллетень }{р 2. .|!и_
пецкий фластной совет пионерской организации им. Б.й. .]!енина.
1958. €ентя6рь).
|]о0еэк0шна 1. \ара йихеенко // |\ионеры-герои: &ьбом-вь[ставка.
м. |961_1969. с' 4.
17ушкарев [.1айга расскахет. [омск, 1958. с. 8.
€мшрнов 0. ||авлик йорозов // Аети-герои' м.' 1961. с. 65.
!7ушкарев [.'[айга расскахет. €. 8.
€луневскнй 6. (оля йяготин // [1ионеры-герои: Альбом_вь|ставка.

4\

42

с.12'
|3 €мирнов 6. €лавнь:й пионер !-ена 1[укин.
24 в этом контексте массовьгй героизм детей 3еликой Фтечественной

войнь: осмь:слен в прямой зависимости от н!шичия у всех советских
детей красного г:шстука.

:5 €Р мотивь| традиционнь!х меморатов о кощунстве: вьпнужденной
или, напротив, вохделенной смене нательного креста на г{шстук,
часто при у{астии г|ителя или местного партийца' уничтожение

^- г:шсцка воинствующими родителями и пр.
26 (ассцль }1., [!оляновскцй [\ц!. 3олодя Аубинин // [1ионерьт-герои. {т|.,

1980. с. 5.
27 козлов 3. |1|умят сосньт // Фрлята: Рассказь: о пионерах-героях. .|'!.'

1962. с.89.
1ам хе. €. 90.
!]а0еэк0цна }1. |артизанка )1ара. м.' !968. с. 25.
€мтлрнов [. |авлик йорозов // Бож'атый. !938. м 8_9. с. 48.
|лебов А.3вено отвогсных // |ионерский театр. м.' |950' с. 78
!лопов ]' !\,[альчик в пионерском галстуке. л'' 1974.
1ам хе. €. |3.
||ионерьл_герои: !чебное пособие. €. 32.
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24 июня. }{о 79 (!37$): рубрика <200 лу:_
ших едут в Ащек>.

:0 €Р. доклад А.Ф. Белоусова <<песня о "Буревестнике'' (песни-хрони-
ки !920_|930_х годов)>, посвященньлй связи язь|ка газет |920-1930-
х годов с городской песней (конференшия <.Ро;л<дение новьтх фольк-
лорнь1х тралиший: |920-е годьп>. !3_|5 марта 2003 г. ивги Рггу
(йосква).

5! [|ионерь:-герои: Альбом-вьлставка. €. 24.
52 Анпонов [,|. Багровый снег // Бсегда готов! Рассказь: о ленингра.|1-

-^ ских пионерах. л.' 1969' с. |45.
>3 €ухаиевскцй €. \(о;:я ]\4яготин // 0ионерьт-герои: Альбом-вь|ставка.

с.29'
|4- смирнов 8' €лавнь:й пионер [ена ||{укин. €. 45.
55 [/ушкарев !'. |айга расскажет. €. 47.
5б €рели них: Боспитание пионеров на примере хизни любимого ге-

роя. -|_|., 1962; !*\етолические рекомендации по военно-патриотичес-
кому воспитанию в пионерской дружине <.( подвиц готовиться се-
годня>. йинск, !970; Рекомендации по работе пионерских дрРкин
и отрядов над именем героя. ?аллин' 1977; Фрганизация работьг по
воспитанию пионеров на примере хизни и подвига героя. й.' |979;
3оспитание пионеров на героическом примере. ворошиловград,
!987 и мн' др'57 [1цонова Р.6. Формьг и методь[ работь! пионерской организации по
патриотическому воспитанию на боевьпх традициях советского наро-

. да (на опь!те школ Белорусской ссР). Акдп. йинск, 1970. с' 11 .

)6 Рскомендации по работе пионерских друхин и отрядов над именем
героя. €. 3.
[Фньле герои Беликой Фте.пественной войньл. €. 2.
Рекомендации по работе пионерских дру)кин и отрядов над именем
героя. €. 7.
3аметим, что место 3ахоронения взрослого героя' напротив' назь!ва-
ется <(могилой'>. йожет бьгть, такое словоупотребление (<могилка>)
свя3ано с уже упоминав1пимся стремлением усилить <(детские>) зна-
чения ц изобрахении пионеров-героев.
€мирнов 6. [1ионерь:_герои // Бохатьгй. 1938. }:гр \0. с.47.
Рекомендации по работе пионерских друхин и отрядов над именем
героя. €.4.
цАмо. Ф. 2' Фп. 1.А. зо (|4нформашионньпй бюллетень ф 2 йос-
ковского областного €овета пионерской организации' июнь 1958)'
йожно уподобить функцию личного стула героя магическому на-
3начению камня_следовика в традиционной крестьянской кулцуре.
Р1зофункшион,шьность этих объекгов проявляется не только в.почи_
тании (возложение даров к камню/цветов к стулу' <(р{ь|вание>)' но
и в магической практике (продуцирующей, гадальной, лечебной и
пр.).
Бейц:аналцев 1| |(ьпнан,[ха|6!пов //[|ионерьл-герои. й., 1980. с. !8.
€м. детские рисованнь|е проекть| памятников |1авлику йорозову'
опубликованнь|е в )(урн.ше <,||ионер> (1934' м 2).
!\4нацаканян €. [ерой пионер [ритша Акопян. 8'реван, 1962. с. 12.
Ёапример:

[{а полу ле1!сцп мальчцсцка'
Бесь оп кровш розовь:й.
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3по папа с нцм !|2рал
3 ]7авлцка !+4орозова

(!-{ит. по: Русский п.гкольньпй фольклор. Фт- <вы3ьпваний'> ||иковой

й'й"' д' сёмейньгх расска3о} / (ост. А.Ф' Белоусов' й'' 1998'

с. 5б1).
€р. позлний по происхождению текст' опубликованньпй в 14нтерне-

те (|{ит. по: 1т1{р://шшш.апе&6о{.гш):' йаленькцй ]7авлшк нашел кцмоно.
[1ару пршемов'он вц0ел в кцно'
€ кршком (|1-$ ц уааром но2|1

1апцны яйца спеклц в сапо?ц.

Ё|апример, текст анекдота' опубликованного в [4нтернете
( 1т{1р ://шттп.апе&0от.гц) :

1ршхо0нп маленькшй мальчцк в налоеовую пол!1цшю' /о0цп с ёораь!м

,,оо" 'о 
корш0ору. !!аконец е2о томечаеп солш0но-ео вш0а муэкишна'

- 7,!ольннк, а как пы сю0а попал ц цпо пебе наоо?

- 1 ]7авлцк 7:[орозов, мой папо не !шап|цп, налоеов!

Али там хе огубликованнь!е <<1ш}тки'>: <17оявцлся новый пионер-ае-

рой - !7авлшк !т1атпросов' Фн прикрыл ври!сескую амбразуру'" |{о поль-
ко !пелом свое?о оп'ца'>.
Автор благодарит А.с. Ба:шарина, сообщившего о данной игровой

форме.
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Б.Б. [(он0аков

|{ермс кая земля: ре€ш|ьность
и мифь:*

" 
провинция)> _ поня-

тие многоаспектное. |[редставляется возможнь|м вь|д9-
лить несколько аспектов его рассмотрения: есть аспект
пространственнь:й, а есть и аспект аксиологический (цен-
ностньлй). |[риналле;л<нооть к <<провинции)>, периферии
определяется не удаленностью от того' что в пределах дан-
ной кульцрь! принято считать <<столицей>>' <(центром>>'*и
не культурной ущербностью _ с точки 3рения одних но-
сителей культурь| или нравственнь|м превосходством _ с
точки зрения других. |1рина!!пе>п<ность к провинции _ это'
прехде всего, опроделеннь:й тип самооценки' тип куль_
турного самосознания и самоопределения.

* ||ечатается по изданию: (он0оков 6.3. |!ермская земля: реальность
и мифьг // |ровиншия: поведенческие сценарии и культурнь!е ро_
ли. Р1., 2000. с.26_32.

124

Фсновная особенность культурного самосознания про-
!|инци€ша (будем условно исполь3овать этот термин) _
()|цущение <(рубежности)>, переходности того типа кульц-
])ь1' к которому он себя относит. |(ультурнь:й миф про-
!}инции вь|тесняет реальность' подчиняя ее себе. .,||ро-
|}инция)> _ это не просто культурное пространство, кото-
|)ое удалено от ценностей <(центра>' это сама граница
культурного мира' место' где подлинная культура превра_
![1ается в антикультуру, бь:тие - в бь;т, творчество _ в
<х:!/|1}Р})>.

Ёо в то хе время <(провинция> находится не просто на
|'ранице, ее граница _ это грань, которая не позволяет ей
с'гбрести устойнивость. 9та <пограничность> относи^[ея и к
се поло)кени!о в пространстве (на сть:ке культурнь|х ми-
ров) и во времени (меж{} про1шль1м' настоящим и буду-
|!{им). €егодня:шнее падение' унижение провинции _

ре3ультат ее былого величия и з!ш!ог ее булушего возвь|_
!шения. 14 именно такое положение провинции предо-
ставляет ей гпанс (пусть даже призраннь:й!) возможного
|'рядущего возвь|1шения.

Б этом плане |[ермская земля' |[рикамье _ самая что
|!и на есть <(периферия'" такая <(провинция'>, провинци-
1шьнее которой ухе ничего невозмохно себе представить.
|-[ермь находится на самом краю Бвропь: (это последний
миллионнь!й горол Бвропь: на востоке). €евер |[ермской
губернии _ место ссь1лок (здесь находились в ссь|лке
й. €перанский, А. [ершен, й. €алтьтков-|_[едрин, |(. Бо-
ро1шилов, многие диссиденть| советской порь:), т}орем,
.,:тагерей. |1рикамье постоянно обедняется <<центром)>: от-
сюда вь!возят прои3ведения искусства' хранящиеся в ме-
стнь!х музеях' полезнь|е ископаемь|е' лес' промь|1пленнь]е
и сельскохозяйственнь:е продукть1, со3даннь|е руками ме-
стного населения.

||ермь _ город' в котором местнь|ми властями всегда
преследовалось все самое новое' передовое: политические
идеи' научнь!е открь|тия; в нем невозможно норм'шьное
культурное самоопредоление; это место действия чехов-
ских <.1рех 9€€10!>>, и знаменитая фраза (<Б йоскву! Б
йоскву!!!>) вь|ражает самую суть пермского менталитета.

(ультурное самосо3нание провинции наскво3ь мифо-
./|огизировано (в отлиние от более рационализированного
со3нания шентра). 3 этом <(провинциальном мифе'> мо>п<-
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но обнару)(ить многие основнь!е признаки архаичной
мифологии. Б нем можно обнарухить характерную для
мифа систему оппозиций, мифологи3ированное отно|пе-
ние к воссо3данной в мифе модели действительности.
9дро провинци2шьного мифа связано с чудеснь!м превра-
щением провинции в центр, а центра _ в провинцито (не-
безь:звестнь:е Басюки превращаются в Ёью-йоскву' а
йосква _ в €тарые Басюки). {ранителями культурнь|х
мифов провинции м0гут бь:ть как носители традицион-
ной народной (фольклорной) культурь|' так и представи-
тели местной интеллигенции (принем не в мень1шей сте-
пени).

|1опьлтаемся продемонстрировать <<культурнь:й миф
провинции)) на примере <<пермской мифологии)>, попь1т-
ка реконструкции которой и булет сейчас предпринята
нами. Б основе предло)кенной реконстР}кции буАет нахо_
диться гипертекст' составленнь:й на материале ряда тек-
стов, запись!вав1шихся автором на протя)кении 1970_
1990-х годов во время фольклорнь|х экспедиший по тер_
ритории !-[рикамья, полученнь!х в процессе общения с
представителями местной интеллигенции и с другими ис-
следователями пермской культурь:.

<,|1ермская мифология)> представляется весьма сло)к-
ной и разветвленной. Фчевидно' некоторь:е мифь| уходят
своими корнями в глубокое про1[]лое' переплетаясь с ря-
дом общеславянских и индоевропейских мифов, а так)ке
с некоторь|ми христианскими легендами. Б то >ке время
следует отметить' что чаще всего это достаточно модер-
низированньле мифь:, <.оболочка'> которь|х имеет мнохе-
ство следов воздействия культурь| последних десятиле-
тий_ как советской, так и постсоветской.

[ород |1ермь _ средоточие всех проблем и конфлик-
тов' характернь!х д]|я современной России. 9то самь:й
обь:кновенньтй провинциальнь:й российский город, име-
ющий типичную российскую историю' город _ носитель
лоброАетелей и пороков' город праведников (не стоит го-
РоА без праведника!) и злолеев.

|[ермь _ город великого бесчестия и кощунства. Б
стра11]нь|е годь: [рахданской войньт здесь бьтли злодей-
ски убитьт многие монахи и священники, бьтл мучениче-
ски у6ит епископ Андроник, прово3гла|шенньтй недавно
свять]м. |1очти все пермские храмь| после октябрьского
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!|ереворота бь:ли снесень1 или испоганень! _ превращень|
пт непотребнь|е места: скпадь|, магазинь|' заводь1, клубь:,
|'|орьмь|, ресторань1' места для тренировок'шьпинистов,
больниць: для умали1пеннь|х... Ёа месте клаАбиша у ка-
к|;еАрального собора, где ранее хоронили самь]х увахае-
мь:х лтодей города' теперь находится 3веринец' и пока он
|'ак располохен, ничего хоро1шего городу не видать. Ёо в
|'о )ке время именно в |!ерми находили пристанище и

с|тасение люди' бехавгшие от голода или политических
1'гспрессий из центра (так, |[ермский университет в ста-
''[инские годь| дал приют ряду известнь|х учень|х, вь1ну)к-
/|енно уехав1].!их из других мест).

!,ействитсльно, |[ермь находится на самом краю Ёвро-
:гьп' Ёа самом севере |[ермской области еще несколько
)\есятилетий тому назад, как рассказь1вают' располагалис ь
'}атеряннь|е сред|т болот старообрялческие деревни' в ко_
'|'орь|х люди ничего не знали о советской власти и имели
!!е председателя и парторга' как во всех нормальнь1х со-
|}етских деревнях и селах, а урядника и церковного старо-
с'гу. <,Ёорм:шьнь!е)) европейшь: или американць! о |1ерми
птообще никогда и ни(]его не сль|1п'ши, а если и сльт1ш€ш!и'
'|'о, как любят с долей определенной провинциальной
!()рдости подчеркивать пермяки' только то' что это город'
!|о улицам которого спокойно <<й9АБ9А|т броАят'>.

Ёо именно этот грязньтй и запушеннь:й город с пло-
хими дорогами может стать |-ородом будущего, настоя-
::1им 1ретьим (или 9етвертьтм _ после 1\'1осквь:) Римом,
своеобразнь:м <,Ёоевь!м ковчегом)> _ местом спасения
])оссии и других государств от стра1пнь:х бед, о)кидающих
|} грядущем все человечество (<,@р!,! 7па!у!' в своем прекрас-
лсом !!аршэюе а,слц боеапом Башцнепоне 0ооюе не по0озрево-
!оп! о пом, чпо...'>).

Бедь этот далекий затеряннь:й (и в географинеском, и
|] культурном' и в нравственном плане) край Ёвропь| ока-
3ь|вается подлиннь1м центром * [ентром России и да-
же _ согласно некоторь!м подсчетам _ [ентром Бвразии
(:'оворят, |[ермь _ наиболео удобное место посадки для
самолетов, летящих из 3ападной Бвропьт в 9понию и (и-
гай). А легендарнь|й <<п}п 3емли'> (где, как известно из
архаичнь|х апокрифинеских преданий, закопана голова
|'ре11-|ного Алама!) на самом деле находится не в €вятой
1емле, в месте' где бьтл распят Аисус {,ристос (см., на-
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пример' <(хохдение игумена,[,аниило), а на территории
9ерну:.пинского района |!ермской губернии' нед€шеко от
селения Фреховая [ора, назь:ваемого местнь|ми )кителя-
м-и Фреховой !ьпрой (эта <,!ь:ра> и есть тот самьтй <,пуп>!).
й вполне вероятно' именно пермские реалии представле-
нь; в Апок,шипсисе и именно 3десь долхна разь1граться
трагедия €трагпного €ула, на котором будет определена
посмертная судьба кахдого когда-либо хив|'шего на 3ем-
ле человека.

|!ермская 3емля тесно свя3ана с историей всей 3емли
и человечества, с его самь!м далеким про1||ль|м и буду-
щим. Ре слщайно один и3 ключевь|х периодов в истории
нац_тей планеть| получил название <<пермского'>. !никаль-
но само место располо)кения ||ерми: город находится в
точке пересечения основнь|х энергетических у! информа-
ционнь|х пщей 3емли, которь|е непосредственно связь|-
ва}от его с другими такими центрами' например с |има-
лаями и с легендарной [||амбалой. ||од |[ермью, глубоко
в земле' находится гигантский крист€шл' с помощь|о ко-
торого 3емля общается с €олнцем и с другими планета-
ми. йикроскопические частички этого кристалла вь!мь1-
ва}отся подземнь!ми водами и вь!носятся в реку 3игшеру,
откуда их в виде [шмазов вь|черпь|вают драги.

|1ермская земля является местом усиленного внима-
ния инопланетнь!х при1шельцев (или гостей из будущего),
которь|е избрали постояннь|м местом своего посещения
йолебку _ поселок в 9сть-(игпертском районе. 14 этот
интерес не случаен: вообще от |!рикамья во многом за-
висит и судьба реформ в России, и грядущее спасение че-
ловечества' а такхе спасение многих других стран и ци-
вилизаций (нто, в частности' подтверхдается предсказа-
ниями многих астрологов как древних, так и
современнь|х _ от ЁостраАамуса до |!. |лобь:).

Б советскио времена на севере |1ермской области со-
бирались создать гигантское (крупнейгшее в мире) водо-
хранилище _ искусственное море' при помощи которого
предстояло через русло рек (амьп и 3олги перенаправить
водь| севернь[х рек на юг и тем самь!м спасти от исчезно-
вения |(аспийское море и Арал и помочь людям' прохи-
ваю1цим на берегах этих морей.

14менно в |!ермской земле хранятся огромнь|е запась|
полезнь!х ископаемь|х * нефти и газа' которь|е в отд:}лен-
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::ом будущем' когда истощатся их запась! в |!ерсидском
'\аливе, (аспийском бассейне, (ибири и (.азахстане' по-
могш спасти человечество (и Россию в частности) от
''-)нергетического кри3иса. !'лубоко в земле (так глубоко
пока еще не наг{ились исследовать геологи!), пол рекой
[(амой течет другая огромная и древняя река, |!ра-('а-
ма, - !ека нефти, несущая нефть в подземнь!е резервуа-
рь|' находящиеся под ('аспийским морем (а возмохсно, и
!|а[1ее _ в ||ерсидский залив). |,1 вьтходит, нто арабь: про-
/1ают вовсе не сво|о нефть, а часть пермской нефти' ко-
'горая по подземнь|м р9кам - венам 3емли _ доходит до
них.

Ёе слунайно ||ермь _ город' бьпвгпий в советский пе-
риод закрь|ть1м' город' в котором вообще практически не
бь:вало приезхих из других стран' _ и особенно храня-
|циеся в прикамской земле сокровища постоянно вь[зь!-
[}ают пристальнь:й интерос иностранцев. Американць| хо-
тели вь!купить верховьяроки Би:шерь: (а мол<ет бьтть, дру-
['их рек _ 9усовой, €ь:лвьт или !(амьл) якобь: для того'
.:тобь: помочь нам очистить их дно и вь|везти оттуда ство-
ль[ деревьев, долгое время пролехав11]их в воде (по этим
рекам долгие годь| осущоств![ялся молевой сплав). 9ти
/|еревья представляют для них боль:шую ценность как
прекраснь:й матери!ш1 дпя деревообрабать:вающей про-
мь|1шленности. Ёа самом деле американць1' естественно'
имели совер1||енно иную цель; добь:ть затонув|']_|ую в го-
льп !'ражданской войнь: бар><у с царским золотом и а!1ма-
3ами' которь|е адмирал (олчак (а мохет бь:ть, 8рмакили
€тепан Разин, такхе спрятав1пие где-то в |[рикамье свои
кладь:) перевозил не то из 8катеринбурга в |[ермь' не то
из |1ерми в 8катеринбург (место затопления этой бархси
ст,шо им известно из найденной в архиве карть|' состав-
ленной слу+айно спас1цимся бель:м офишером, эмигриро-
вав|'шим 3атем в с1||А).

Ёе меньгпий интерес имеют в |!рикамье и японць:. |4х
интересуют |шлаковь|е радиоактивнь|е отв€!ль|' окру)@[о-
щие г. Березники, поскольку они уме|от перерабать:вать
эти [||лаки и делать из них множество полезнь|х вещей (а
мохет бьтть, просто они хотели построить новьтй остров _
взамен уграченнь|х <(севернь[х территорий>?!). фя того
чтобь: бь:стро вь|везти эти отв{1ль|' японць1 пред|ожили
построить прямой тоннель.от Березников до 1окио... (на
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самом деле они' естественно' хотели обманщь нас и ис-
поль3овать эти !шлаки д'!я создания собственного ядерно-
го орухия' для вь|плавки и3 них ценнь|х мета.'1лов или для
добычи топлива' нухного их элоктростанциям и автомо_
билям, чтобьл в дальнейгшем ничего не покупать в России
и ли[шить нас своей валютьл!..). Ёо мулрь:е пермские пра-
вители разгадали тайньте замь|сль| американцев и японцев
и не поддались на их очередную провокат1ию (<'...1усгпь
луч!||е мы сс|мц бу0ем эп!1м!] !1!лакс!мц облуиапься' но цм
своеео с/прапее1/ческоео сырья не оп0а0шм[>).

|[ермская земля - это один из лревной:пих центров
цивили3ации. |1а территории 3ерхней ('амьт, в ме)кдуре-
чье (амьт и Биш.перь: (где-то в районе соврем9нной {ер-
дь:ни), в незапамятнь1е времена находилось древней:.пее
государство Беатрия, являв||]ееся ровесником древних
Бавилона' ||ерсии и Бгипта и активно торговав!1|ее с ни_
ми (нто подтверхдается найденнь|ми во время раскопок
монетами и3 этих стран). 3озмо:кно, что и своим проис-
хождением некоторь!е древние цивилизации обязань:
|!рикамью. !(ак считают некоторь!е специалисть|' в древ-
неиндийском эпосе опись!вается ландгпафт, более похо_
>кий на ландгпафт [1редуралья' чем на пространства полу-
острова Р1ндостан.

|[ермская земля имеет своих культурнь|х героев. €ре-
ди них свять|е €тефан |1ермский, 1рифон Бятский и €и-
меон Берхотурский, многочисленнь1е подвижну1ки мест-
ной культурьт.

|[ермская земля - это один и3 вахнейтцих сакральнь|х
центров России и мира' 3десь есть вахнейтпие д.гтя Рос-
сии священньте объекть|' например чудесная Белая гора с
располохеннь1м на ней храмом (одним из крупней[пих в
России!) и монасть|рем _ <.9ральским Афоном'>, в кото_
ром должен побь:вать кахдьтй пермский человек. 3 цен-
тре |[ерми' в музее Фктябрьской революц|1и, хранится
мр{ия человека_рь:бьл _ того самого фараона, которь:й
погнался со своим войском вслед за йоисеем и бех<автши_
ми из 8гипта евреями' пересекав11]ими <.9ермное море>.
Фараон спасся от смерти в воде только благоларя чудес-
ному превращени}о из человека в рьтбу, но не сумел
вновь полность!о вернугь себе человеческий облик. Берх_
некамские земли посетила Богородица, и в память о ее
пребьтвании в |!рикамье сохранилась дорога, по которой
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0на вернулась обратно на небо _ так назь!ваемая у3кая
улоцка, трещина' про1цед1шая по ск€ше близ древнего го-
рода [{ьтроба. €огласно преданиям' тому человеку' кото-
рьтй вслел за БогороАицей сумеет пройти этим путем,
будет даровано прощение всех грехов' совер1:1еннь|х им
ранее'

йменно в |[ерми долхна возникнугь новая мировая
религия _ 1ретий 3авет, завет €вятого .[,ща, _ релития
|'!ового ть!сячелетия' которая наконец-то позволит до-
стичь органичного синтеза всех ранее существовав!1]их
релитий. Б прикамских деревнях мо)кно встретить ста-
ричков-мь|слитслей, пи|шущих трактать1 о путях спасения
России и всего человечества. |,1 только в |[ерми избран-
}{ь!е л}оди могут сль!!пать голоса добрь1х гениев русской
культурь| _ А.с. |!угшкина, Ё.Б. |'оголя' !1'|1. 1олстого,
Ф.й. Аостоевского' Ё.А. Бердяева...

|!ермь _ место' где объединяются добро и зло' где
встреча1отся <(конць1)> и <<начала>>. Б |[ермской губернии
(вклточавтшей ранее и г. 8катеринбург) погибло все цар-
ское семейство во главе с государем Ёиколаем [}; но
:]десь же и город первого российского пре3идента _
Б. Б'льцина. Б |[ермской хе земле' в ньтробской яме, си-
,г1ел Романов - дядя будущего первого царя династии;
'здесь бь:л злодейски убит и последний Романов _ 1(он-
стантин' которь:й и царем-то пробь:л после отречония
своего брата _ государя Ёиколая !| _ всего один день.

€ушествуют культурь| разного типа. Фдни культурь]
'гяготеют к одному центру _ столице (такова' например,
культура Франшии); другие культурь| полицентричнь1'
'г. е. име}от неоколько культурнь|х центров (такова, на-
||ример' культура [ермании). !,ля России чаще всего бьт-
.,|о характорно наличие двух центров. Фдин из них нахо-
)|ился бли>ке к географической <<середине> государства'
другой _ к его периферии; первьлй из них вь|ступал как
хранитель тради ционнь1х национ€шьнь[х культурнь!х цен-
плостей, второй _ как источник модернизации культурь|'
как место стороннего культурного воздействия. 1аково
б:ьпло соотно1пение (иева и Ровгорола' затем Ёовгорода
и йосквь: (в этой паре ухе Ёовгород вь1ступал как хра-
||итель ценностей (.иевской Руси!), потом йосквь: и
€анкт-|1етербурга (при этом их роли менялись: в совет-
ский период истории городом-хранителем культурнь!х
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ценностей бьтл .[енинград' а йосква оказ€}лась местом
модернизации культурнь1х ценностей). |акая же ситуация
могла воспроизводитьоя и в провинции: в слг{ае с |[ри-
камьем она' например' моделируется в отно|шениях |[ер-
ми и старь1х столиц региона - €оликамска и 9ерль:ни;
|[ерми и советской <(столиць{ !рала> _ €верлловска.

Аело в данном слщае не в особом' иск.,тючительном
поло)кении ||ерми. Аналогичньте мифь: могуг бь:ть и в
инь1х рсгион€шьнЁлх кульцрнь]х центрах. €ищашия, при
которой <(центр)> и <,периферия)> постоянно меня|отся ме-
стами и функшияму!' и ле}(ит в основе провинци{!.льного
мифа. Бах<нейгшая отмеченная нами особенность <(куль-

турного самосознания провинцу|и> - постоянное ощуще-
ние <<|РаЁ}||{Б!>>, <(перехода>>' столкновения времен п
культур _ делает этот миф нрезвь:найно устойнивь|м и
постояннь|м' воспроизводимь!м на кахдом этапе функ-
ционирования национальной культурь|.

€.[1. ,\лошпршева

й ифологические г1редст авления
русского народа

в про1]1лом и настоящем
(Бьллинки и расска3ь| об нло)*

Р'..кие мифологические
1|редставления наиболее ярко вь|рахень| в таком ханре
с!ольклора, как бьллинки. Ёа ва'(ность рассказов о персо-
|!ажах <(низшей мифологии)> одним и3 первь|х обратил
внимание й.3. ]]омоносов. Б нсрновьтх заметках к своей
<{ревней российской истории>> й.Б. .]1омоносов вь!ска-
зЁш сож€шение' что русский народ не создал целостной
мифологинеской системь1' подобной древнегречоской.
9чень:й пь|т€шся систематизировать русские мифологине-
ские образь|' сопоставив их с подобнь:ми образами древ-
!|их греков и римлян1. Разыскания &1.Б. /[омоносова бь:-

* |!ечатается по и3данию: ,{мшпршева 6./. йифологические пред-
ставления русского народа в прошлом и настоящем (Бь:линки и
расска3ь1 об Р!.!1Ф) // ?тнографинеское обозрение. 1994. .}ч[р б.
с. 97_!09.
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ли использовань! й.!. 9улковь|м и й.Б. !-!оповь:м2. [!х
работьт, в свою очередь' послул(или основанием д]|я даль-
нейгпих исследований в области русских народнь1х веро_
ваний3.

Б отличие от других ханров фольклора, бь:линки и по-
бь:вальщинь] и в настоящее время яБляютоя бьттуюшим
)канром. Б последние десятилетия 3начительно увеличи-
лось число их записей. 9тот факт исследователи связь1ва-
ют с исчезновением запретов на различнь:е формь: веро-
ваний, в том числе и верь! в существование нечистой си-
ль:. Бсли многие годь! этот материал игнорировался, то
сейчас его собиранию уделяется серьезное внимание экс_
педициями кафедрь: фольклора й[}' 14нститута этноло_
[ии и антропологии РА}! и др. в ре3ультате за сравни-
тельно небольгшой срок в русских селах |[рибалтики, в
Архангельской, 3ологодской и 3ладимирской областях, а
так)(е в (ибири бь:ло записано нескольк0 ть!сяч разнь!х
бьлличек и бь:вальщин. €реди них рассказь| о демониче-
ских существах _ ле1шем' дьяволе' водяном' русалках;
много рассказов о колдунах, оборотнях. €равнительно
активно бьттутот бьллички о порче.

Фсвобохдение общества от давления официального
атеизма способствов,шо, если мохно так сказать' настоя-
щему буму в Аеле собирательства бьпличек. 1ак, собира-
тельская работа одного только сибирского фольклориста
Б.|1. 3иновьева д.ша около 1800 текстов' причем многие
мифологинеские персона)ки' представленнь|е в его запи-
сях, в свое время не на!'1]ли места в указателе бьтлинек,
помещенном в книге 3.Б. [!омераншевой{. 9тобь; охва-
тить весь матери,ш, Б.||. 3иновьев составил собственньтй
указатель с}ожетов и бь:вальщин5. ||оявились новь|е раз-
дель|' отсугству}ощие в ука3ателе 9.Б. [омеранцевой_
€. Айвазян: <.(икимора>, <(вестники'>, <,|1редзнаменова-
цц9>, <,Ёебеснь!е €!|.[1Бл>>6.

Ёеобходимо помнить обстоятельство' на которое
справедливо указала в своей книге 3.Б. |[омеранцева:
рассказь!вание бьлличек и бь:вальщин нередко стимули-
руется собирателями) и не всегда число 3аписаннь|х ми-
фологинеских рассказов отрахает истинную картину их
бь:тования; еще ну)кно учить|вать и возрос11]ий интерес к
ним представителей современной науки в лице этногра-
фов, фольклористов и религиеведов7. Фднако, как ни
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()ценивать имеющийся материал' факт остается фактом:
рост числа 3аписей бь:линек, безусловно' свидетельствует
() том' что этот жанр народного творчества продолхает
существовать и в на|ши дни. Больш.пе того' рассказь| о
сверхъестественнь1х существах мохно усль!1шать не толь-
ко в деревне' но и в городе. 3 последние годь! участились
сообщения такого рода в отечественной прессе и в пере-
/1ачах по телевидению. !(оненно, дело не обходится без
1|лияния 3апада, где они давно стали привь1чнь1ми. € 3а-
!1ада при1шло к нам название одного из распространен-
г:ь:х феноменов _ <(полтергейст>>.

|1опьттаемся рассмотреть' насколько публикуемь:е
рассказь| о полтергейсте и других проявлениях сверхъес-
'гественнь|х сил соотносятся с традиционнь1ми русскими
(ть:личками и бьлвальщинами' известнь!ми по многочис-
.,!еннь|м 3аписям в про1плом и настоящем. Ёесколько лет
1{азад на1шу страну облетело сообщение об <<отечествен-
1!ом> полтергейсте, появив||_!ееся в газете ..1руд, от 5 ок-
'гября 1988 г. Речь гпла о невидимом духе, объявивгшемся
|} одном и3 московских общехитий и названном бара-
багшкой. Фбнарркил он себя стуком. .{евугшки, про)кива-
|}шие в общехитии ' на!1адили контакт с ним' условив-
|1]ись' что один стук о3начает <<да>' два стука _ <(нет)>. Ба-
рабаш.хка угадь|в€ш, сколько букв в именах )курн€шистов'
которь:й час и т. п. Б публикации той хе газеть1 от'1 9 ок-
гября 1989 г. говорилось, что деву1шки, заявив1шие о бара-
(;агшке, исчезли из общехития. |!озхе они объявились
вместе с барабаш.гкой в одном из поселков в ('азахстане.
14нтервью с ними бь:ло показано в новогоднем (! января
|989 г.) вь|пуске передачи <<Фчевидное _ невероятное)>.
[{аряду с журн[ш1истами' интервью воли научнь1е сотруд-
!!ики Фтдела теоретических проблем &адемии наук
сссР. Б интервью приним[}л г{астие и невидимьтй <.ба-

раба:шка>. Ёа этот раз стук барабагпки могли усль|1пать
миллионь| телезрителей. Б дальнейтпсм бараба:шка исчез
из поля 3рения хурналистов. |1равда' появилось сообще-
||ие о том' что деву1шки бьтли вь!ну)кд9нь| уехать из посел-
ка' так как местнь!е жители <<зопцсалц их в кол0уньи'>. Фд-
|{ако само имя <'бараба1пка)> ост€шось в на3вании феноме-
[{а' означающего на1п отечественнь:й полтергейст.

Аухи, подобньте барабатпке, нередко проявляют агрес-
сивность по отно1шени}о к человеку: ударяют его по голо-
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Б0' щиплют, разбрась:вают и рвут его вещи. Бь:вают и бо-
лее серьезнь|е травмь!. 3тому сопшствует появление не-
и3вестно откуда взяв1шихся камней и водянь|х струй в до-
ме' ударь1 током и т. п.

в 1987 г. газеть| и )курналь| опубликовали сообщения
о <<н9видимке в !,1змайлове}> (полтергейсте €авинь:х), тер-
роризировав|пем семью москвичей €авинь:х8. 3 доме па-
да]!и столь!' стулья' коврь!' зерк€ша' ходили ходуном хо-
лодильник' стир;ш]ьная ма|'шина' кровати. |-[опь:тки защи-
титься крестнь|м знамением и святой водой бь:ли
безуспегшньп. Ра слова дух, как правило' реагировал аг_
рессивно. €емья вь!нуждена бь:ла пероехать к родствен-
никам' в подмосковнь:й совхоз' но и там нач€шись ан:ш1о-
гичнь1е явления. Фни продолх€шись месяц и нео)киданно
прекратили сь. Авления полтерге йста бьтли зафи ксирова-
нь! многочисленнь!ми свидетелями, в том числе и участ-
ковь|ми двух отделений милиции.

|!одобная история слу{илась и с семьей Рощинь:х из
||одмосковья. 3 их доме лет€ш1а кухонная угварь' посуда
и т. п. €лунаи полтергейста 3а последние годь| зафикси-
ровань! и в других местностях. Б этом отно1шении особен-
но знаменит поселок Бнакиево Аонецкой области после
публикации с'гатьи <,БнакиевскФ9 [й8Ф>> (газета <,!'1звес-
1цд'>, 26 мая 1987 г.), в которой опись|в,шся очередной
слунай полтергейста' характеризовав1]']ийся още и тем'
что в присутств,4и одного из членов семьи _ 1школьника
!(. _ в доме самопроизвольно возгорались предметь:. €е-
мья бь:ла вь|ну)кдена уехать из злополучного дома9.

Ёа страницах прессь| появились сообщения' связа|{-
нь|е с историой вопроса о полтергейсте. Фдин из коррес-
пондентов отметил' нто публикация о барабатшке в га3ете
<.1руд> (19 октября 1988 г.) совпала со столетним юбиле-
ем одного из первь!х извещений о случае полтергейста'
появив|шегося 21 октября 1888 г. в газете <Ёью-йорк
уорлд>. 3 заметке рассказь|в:}лось' что на американской
ферме в |'штате [{ью-йорк сестрь| Фокс сль:гшали настой-
чивь:й стук. йать повез.,|а сестер в бли>г<айшлий город, где
нач.}лись их вь|ступления перед публикой. €естрьл ста!1и
знаменить| на весь мир. 8о время турне по городам сшА
и Б'вропь: они вь|ступ{1ли перед зрителями' задавав!шими
вопрось| невидимкам' и полщ€ши ответь| на них при по-
мощи стуков. 3ти вь:сщпления, как известно' послухили
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'голчком д'|я уытечения опиритическими сеансами, охва-
'гив|1]ими вь|с|1|ие сословия многих европейских стран,
вк.,1|очая Россию.

1огда хе во3никпо и название <(полтергойст>, в бук-
в!шьном переводе с немецкого означающее <(1пумнь|й>,
<весель|й'> дух. однако не все знают' что представления о
подобньтх дщах име!отся и в русской мифологии. Фдним
из самь1х распространеннь|х среди русских' как' впрочем'
и среди других славянских народов' бьтло представление
о кикиморе' хотя название ее варьируется: 1пи1||имора'
мара' морок' моровица' ].ши!]|ига и т. п.10 9тим именем
обозначали невидимого домового духа, сидящего за печ-
кой. Ёочью' когда хозяйка спит' кикимора проказит с ве-
ретенами' прялкой и пряжей, если хозяйка забьтла осс-
!|ить все предметь| крестом. Ёередко кикимору видят
;:рядущей пряху. Фднако, как говорит пословица, <<!оть
кикимора и прядет' а ру6ахи от нее не до){(де1пБ€я>>. @1-
сюда и насме11]ка над ленивь|ми: <,€пи, деву1пка' кикимо-
ра за тебя спрядет' а мать ББ1ткет''1!. Бсли кикимора при-
1\идится в переднем углу _ бь:ть в избе покойнику. Бсли
кикимора невзлюбит хозяев, начнет греметь коклю1шками
,1о тех пор' пока не вь1гонит их и3 дома.

Ёередко образ кикиморь| сливался с образом домово-
:'о. Б словаре Б.Р1. !,аля нитаем: <(кикимора _ род домо-
!}ого' которьтй по ночам п.рядет' а днем с14дит 33 !!09ью'':2.
8 некоторь1х русских районах кикимору счита![и хеной
/(омового!3. .(омовой, будути в целом благо>келательнь1м
к хозяевам духом, рассердив1шись' начинает проказить'
:тодобно кикиморе: ущипнет' насадит синяков' спрячет
какую-нибудь вець' поднимет шум. в доме. <(проделками
,(омового объяснятот ненормальнь|е отправления орга-
||и3ма' когда "кахетоя" и когда "блазнит'', то есть неося-
'}ательное представляется воочию, или когда "9удится'', и
болезненно настроеннь:й слщ передает в преувеличенном
1|иде и сдерханньпй гшопот облекаот в яснь1е речи и даже
|! |р{нь1е разговорьт,>!4.

[войственная природа домового отмечена Б.Р1. [алем:
.,!омовой _ дух хранитель и обидчик дома; сту{ит и во-
']ится по ночам' прока3ит' ду[шит ради 1|1утки сонного.
}видеть домового _ к беде, к смерти (...) Ёа }1оанна.11е-
ствичника (30 марта) домовой бесится; на Бфрема (ири-
!!а домового закармлива}от, покидая ему ка1|{у на загне-
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ток)>|5. 3 прелставлониях крестьян некоторь!х местностей
образ кикиморь| сливаотся о духами окружающей приро-
дь! _ ле|-шачихами' русалками' полевиками и т. п.

€реди крестьян Архангельской' БологоАской, |[ерм-
ской и (.ировской областей до сих пор сохраняется пове-
рье о <(1пуликонах)> (.,гшаликонах)>' <(11]иль1ханах'') _ маль-
чи1шках- пакостниках и 1п€}лунах' живущих в заброгшен нь:х
постройках и пусть!х сараях, непременно артелями; про-
делки их не наносят людям существенного вреда16. |1о
представлениям крестьян Бятской губернии (сообщение
относится к [|{ Б.), <.гшаликонь!>> хивут в воде, откуда
они вьтбираются перед (ретшением и селятся в безопас-
нь|х местах|7. Бсли <(!п€шиконь1> поселятся в доме' вь|-
гнать их оттуда под силу только знахарю. Б некоторьтх се-
вернорусских районах, особенно пограничнь1х с коми'
рассказь! о <(1шуликонах> переплетаются с повествования-
ми о <(чуди'>. <,9уль'> в преданиях представляется м€шень-
кими человечками' вь|ходящими из-под 3емли через пол-
года после цветения рхи. Аля уничтохения этой нечис-
той сильт у коми совер1шался обрял <<топтания нуАей'>,
заключав11]ийся в том' что мухчинь| на ло11]адях с гика_
ньем и 1пумом скак€ши по деревне' топча копь!тами ло-
:шадей невидимь|х человечков|8. 9 русских }сть-(ь:лем-
ского района Архангельской области ан€шогичньпй обьт-
чай назь|вается <(топтание .{1]и1шков>>|9. €ушествуют и

другие назва*1ия д.'[я м€шеньких духов: <<васильки)>' <<арта-

монки)> и т. д. |1одобньлх персоншсей славянской демоно-
логии относят к <(сезоннь1м демонам>' появля1ощимся
только два раза в году из водь1 и щодящим в воду на
€вятки (от €онельника до Богоявления-}(решения, с 24
декабря по 6 января) и в |1етровки (с 24 по 29 июня), т.
е. в дни зимнего и летнего солншеворота20.

всли <(сезоннь|е демонь1> относительно безвредньл, по-
добно <(11]умнь1м>>, <<весель|м> духам немецкой мифологии,
то этого нсльзя сказать о <(з,!по)кнь|х'> (по терминологии
!.1(. 3еленина) покойниках' к числу которь|х народ отно-
сит умер1пих неестественной и пре)кдевременной смер-
тью' утопленников и опойц. 9ти покойники' по народ-
нь!м представлениям, продолхают дохивать свой век
вблизи места своей тиболи. [4х не ра3ре1ш[1лось хоронить
на кладбище; им отводилось место на перекрестках дорог.
{арактерной нертой <(3алохнь|х> покойников' как счита-
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ет А.!(. 3еленин, является их вроп<лебность к хивь1м л1о-

дям' которь|м они стремятся вредить, особенно име}о-

щим неосторохность или несчастье встретиться с ними
вечером или ночь|о21. |[одобньте представления отрах(9нь|
в рассказах' которь|е довелось сль|!шать автору в недавнем
про!шлом в деревнях Архангельской области. 3то расска_
зь! о стра|'пнь|х привидениях' появляющихся на перекре-
стках и обочинах дорог. €релством спасения от них счи-
т€шись кресть|' поставленнь1е в опаснь|х местах. 1е >псе

зловещие места' в которь1х по какой-либо причине не по-
с'гавуо\и крест' остав€ш1ись опаснь!ми. 3 одном месте, рас-
полохенном нодалеко от деревни йаль:е Ёисогорьл йе-
3енского района, ъидят огромного роста привидение во
всем белом.

Б материалах, собранньтх в более по3днее время в- 9и-
тинской й ирк-у:ъкой областях, содер'(атся и еще более
стра1|_|нь!е рассказь| о мертвецах' которь|е являются в ме-
стах 3ахороноу!ия,т1у[ая лтолей; сль|!.шатся 1шум, вой, пла9,
хохот' пение' топот' стук, звон колокольчиков и т. п.; по_

ка3ь1вается огромная рука или нога' появляются тройки
логшадей. |1окойник преследует .]!}ФА€й, сдергивает с чело-
века :пубу, разрь|вая ее в клочья. .}1юди и )(ивотнь|е после
встречи с таким покойником сходят о ума или умира:от22.

ёуд" ,' современной прессе, подобнь:е рассказьт бь:-
ту}от и в ]у{оскве. Б одной из газет сообщалось' что энту-
зиастами создана неболь:шая самостоятольная группа по
изг{ени1о необьлчньтх феноменов' происходящих на ули-
цах йосквь1, главнь|м образом, по ночам. Б составе груп-
пь1 двое студентов, физик, рабоний, милиционер. Фна
анализирует загадочнь1е звуковь1е' слуховь|е и зрительнь|е
явления, записаннь1е от свидетолей. Б интервь}о с корре-
спондентом руководитель группь| Бвгений (.. сказал:

|{ос ннпересуюп !полько улццы. 7о, чтпо пворцпся в 0омах, в

по0валах, на нер0аках, у)ке не наша епархця. *|ноеое, конечно, на
поверку ока3ываепся пепухой. |(ому'по ч!по-!по померещцлось' ну

ц начцнаепся ,пре3вон. !у[ы взялц 3а прав|!ло вносцпь в свою кар-
!по/пеку лцшь ,пе аномсшьные явленця' копорые зафшксшровоны не

менее 0вух ра3 на о0ном месгпё3'

[руппа провела своеобразное картографирование не-
обьтчнь:х феноменов: на карте йосквьт отмечень| приуро-
ченность к определенному месц и частота зафиксиро-
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ваннь|х явлений. Фни распределень1 неравномерно. }!аи-
более часто феномень: отмечень1 в районах 1аганки, 9уз-'ских ворот' переулков вокруг [1ятницкой улиць|' а такхе
на улицах и переулках в районе улиц герцена* и Брон-
ной. Рехе они встречаются на Арбате, |1олянке и |!лю-
щихе. Авления, отмеченньте на карте' весьма разнообраз-
ньл. }{апример, в районе €щаревской площади, в Боль-
!пом €ергиевском переулке' показь!вается огромньпй
силуэт мужчинь1 ростом до второго этаха. Фигура стоит
всю ночь до рассвета' не причиняя никому вреда. Б 3а-
москворечье рассказь1вают о ко1пках' которь!е перебега:от
улицу от одного дома к другому' свободно проходя сквозь
стень|. Фказавгпийся на их пуги мохет ли1питься рассуд-
ка. €ам 8вгений (.. провел типологи}о необьтчньтх явле_
ний, разделив их на четь1ре группь1: первая _ просто зву-
ки; вторая и тротья _ подви)кнь1е и неподви)кнь1е фанто-
мь|' но без звука; к нетвертой группе он отнес фантомь:
озв)д{еннь|е' несущие )кивь1м л]одям наибольгшую и не-
редко смертельную опасность24.

Больш.пинство классифицированнь:х феноменов имеет
соответствие в традиционнь!х бьтличках и бьтвальщинах.
Ёеобьтчньлми могш показаться переходящие улицу чер-
нь!е ко1шки' но и они имеют место в традиционнь|х рас-
сказах о колдунах и ведьмах. Ёапример' в одной из бьт-
личек рассказь!вается о том' как ведьма' умирая' переда-
ет своих духов (нертей) другой хенщине. |[осле смерти
колдуньи односельчане видели' как ночь|о чернь|е ко1лки
переходили от дома рлергшей колдуньи к дому ее преем-
ниць:25.

(оненно, полного совпадения старь|х и новь|х бьтли-
чек и бьлть не мохет; изменив|'[!иеся условия )кизни не
могли не сказаться на трансформации ряда мотивов. Ёа-
пример' в традиционньлх бьтличках привиден14я нередко
появлялись в тарантасе или на тройках с бубенцами26.\е-
перь привидение пользуется автомобилем. Бот как опи-
сь1ваот очевидец один из 3вуковь|х фантомов на улицах
1!1осквь::

- 
йьс с!?1оцм на перекрес!пке 0вух небольшцх переулков в районе

!1ашршарсллшх пруёов' 7цхо. /1цшь с €а0овоео кольца' 0о когпороео
рукой поёапь' время о,п временц 0олетпаегп шум проносящцхся ав-

+ [еперь улица Большая Ёикитская' _ !/римен. сосп
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помобцлей... 1 начцнаю напря?'сенно всма/прцва!пься. €перва -
нцче2о. ]/опом цз0алека 0оносцгпся звук рабогпающеео мо!пора.
€начала мне ка)юе!пся' чпо 3вук ц0егп со спороны €о0овой, но
цспочнцк еео все блшоке, ц я пон!|маю' чпо авп1омобшль коупцп по
переулку прямо к нам. !|,!ашцнально я цщу ала3амц приблиокающу-
юся машцну. [{о улццы пус/пынны, как ц мцнупу наза0... 0олна
нео0олцмоео с'праха накапывае,пся на меня' [1о узкому переулку
почпц на нас _ мь! споцм но краю !пропуара - 0виокепся звук;
цнаце эпо опцса!пь нево3мо)юно... 0оп авпомобшоь - ншнем 0ру-
?цм э!!!о бьсгпь не моэкеп _ 3амер у 0вери небольшоео особняка'
€льсилно, как мощньсй 0вцеаупель рабопаегп на холос,пь|х оборо-
пах. 3атпем происхо0ятп вещц ц вовсе 3аспавляющце меня похо-
ло0етпь. Раз0аепся 3вук опкрываемой 0вери' €покойньсе шаец,2о-
лос, еоворящцй чпо-упо (слов разобрапь не у0аепся). 14елкаеуп
']амок в 0верце авгпомобиля, спуспя несколько секун0 0верь захло-
пь!вое!пся. А[опор прш6авляеш оборопаьс. ]|ц[ошцна про?аешся' ц

чере3 полмцнупьс после0нце 3вукц паюп в ночц... 1побьс шок мой
был поняпнее, на0о 0обовитпь, цпо особняк, непо0алеку о!п ко?по'

роео мь! 0еэкуршм ц напрошцв ко!пороео оспановцлась машцна-не-
ви0имка, с/пароэюцлам ц3весп'ен ц414 <<,\ом Бериш'>. 30есь окцл
')по!п кровавьсй человек. 90нако свя3с1но лц напрямую эпо обсгпо-
яп!ельспво со с!праннь|м 3вуковь|м прц3раком, прц-чешь!ре ра3а
в ][!есяц появляющцмся в переулке' 0осгповерно утпверэк0апь
слоэкно27 .

Ф разъез>каю.щих таинственнь1х людях в черном, в чер-
|{ь!х кадиллаках' не зарегистрированнь!х полицией, сооб-
щается в американской прессе28.

Фдин из самь1х распространеннь|х персона;кей в рус-
ских мифологических рассказах _ ле1пий. |1о указателю
9.Б. |[омеранцевой мо)кно судить, что на долто этого об-
ра3а приход ит ся наибо.п ь1|!ее число сю)кетов29. ||римерно
такая же закономерность прос.,1е)[(ивается и в указателе к
бьпличкам Б.|[. 3иновьева30. Рассказьт о ле1пем наиболее
часто встречаются среди бьтличек о духах окруя<апощей
средьт и в на11]их залисях' сделаннь{х в районах Архан-
гельской области в |970_|976 гг.

.]1етпий, по народньтм представлониям' хозяйничает в
лесу. |,1ногда он может забрести в |1]инок, подсесть к под-
вь|пив!1]ему человеку' неосторохно помянув1шему его в

разговоре, и даже посетить крестьянский дом, если там
его помянут' поэтому крестьяне старались лигшний раз не
произносить слово <(ле1ший)>' Фсобенно опаснь!м для об-
щения с ле11|им счит;шось сумеречное время. Фсторо>л<-
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нь[ми ну)кно бь:ло бьтть в отно1шении малоньких детей.
)(естоко наказь|в'шась мать' если в раздражении сказ€ша
ребенку: <,Ёу тебя к летпему!'>; летлий мгновенно уносил
ребенка к себе. |[отом, если матери и удавалось при по-
мощи длительнь1х постов и молений в церкви вернугь ре-
бенка, он до конца )(и3ни оставался больнь:м. Ёе прохо-
дила босследно встреча с ле1шим и для взросль!х: побьп-
вавгший у него в гостях или потибал, или заболевал
неизлечимой болезнью.

9аще всего ле|ший под1пучивал над путником' ехав-
[шим по лесной дороге. .1|еппий прикидь|в!}лся у[]{и 3нако-
мь!м' или родственником этого человека и за ра3говором
заводил его в чащобу. Бдинственнь|м спасением от легше-
го бь:ло крестное знамение или слова молитвь|. ,(остатон-
но бьгло произнести слово: <,[осподи!'>. Б ответ ра3давал-
ся громкий хохот и слова ле!|]его: ..А, догадался!> Ёеред-
ко ><ертвой становился подвь1пив1ший человек, еслй он
вь|пивсш предло'(енную ле1шим р|омку вина, нтобь| опо-
хмелиться. Фднако достаточно было сказать: <,[осподи,
ведь я хе сегодня не последн|Ф}0...)), как легший с фомким
хохотом исчез€ш1.

Рассказь: о том' как летший <(водил)> в лесу тех' кто хо_
дил по ягодь| и грибьт, больгше касаются женщин. 3 лесу
стара]1ись ходить по двое' по трое' но и в таких слг{аях
летлий иногда до6ивался успеха' принимая вид товарища'
родственника или знакомого своей )кертвь|. €пасением от
него' как и во всех случаях, бь:ло произнесение молитвь|
или крестное знамение31.

3 си6ирских бь:личках повествуется о том' что ле:ший
мохет показь!ваться )кенщиной, на::{е родственницей то-
го или иного человека32. [{ухно отметить, что сю)кеть|'
связаннь1е с ле[1]им' в севернорусских п си6ирских райо-
нах обнаррп<ива}от много общого. |1омимо упомянщь1х
вь[1пе, сходство можно проследить в сюхетах о свадьбах
ле1||его' когда людям сль!1пится свист' пение' звуки коло-
кольчиков; в рассказах о том' как легший пугает топотом'
1шумом, просит человека дать ему 3акурить' одаривает по-
дарками' которь|е дома оказь|ваются мохом' кизяком и
т. п. 1акое сходство мифологинеских рассказов севернь|х
и сибирских русских объясняется общность!о их проис_
хохдения: известно' нто €ибирь первонач,шьно 3аоеля-
лась вь1ходцами из севернорусских цберний.
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йифологинеские представления' лежащие в основе
бь;личек и бьтвальщин, име}от глубокие корни. Рассказь:
о ле11]ем' отр0{@}ощие представления о хозяине леса - по-
кровитело зворей, могут бь:ть отнесень! к Аревнейгпим ви-
дам народной прозь:. Бозникновение образа хозяина леса
относят к эпохе преоблалания охотничьего хозяйства33'

[отя фонд сюхетов о ле1шем обнаруя<ивает нем:1лую

устойнивость' в последнее время в нем наметились и3ме-
не"'"' боль:.ше каса|ощиеся внугреннего содерхания бьт-

личек. €рели мифологинеских рассказов' записаннь|х в
на1ши дни' возросла доля повествований, веду1цихся от
третьего лица' и соответственно упала доля рассказов от
,*р,о.о лица. 3то обстоятельство, по-видимому, способ-
.'Ёо,-о трансформации мотивов и образов бь:личек' Б
({астности, по современнь{м рассказам труднее составить
портрет ле1шего, более вь1пук.,1о предстающего в записях
бь:линек, сделаннь1х в {![ в. и рассказаннь|х, как прави-
ло, от первого лица. Фднако и рань|1]е ле1шего' судя по

расска3ам о нем' скорее мохно бь:ло усльт11|ать' чем уви-
деть. Ёесмотря на то что легпий являлся чаще в челове-

ческом образе, его неземное происхождоние вь|давали не-
обь:чньте черть!: отсщствие бровей' одного уха, острого-

ловость. }{ереАко он изображался без пояса и без ш'лапки,

а если и в 1папке, то необьткновенно гширокой и больгшой'
[4ногда легший являлся седь|м стариком в белом 1широком
балахоне илибезодехдь|' волосать1м, с большлой боролой'
{арактернь:м при3наком ле].пего' как и других представи-
телей нечистой силь1' являются торчащие нечесань1е во-
лось!. 9асто ле1шему припись|вается огромньлй (вровень с

лесом) рост' правда, он облаАает способностью и3 огром-
ного человека мгновенно превращаться в маленького че-
ловечка' вровень с травой. [ругой при3нак ле!шего _ не-
померно длиннь|е, до земли руки. ['1ногда летший имеет
зооморфнь:йили антропозооморфньтй вид. Фн мохет по-
являться в образе зайца, волка' поросенка, козла' петуха
и т. п. 14ногда, при человеческом облике ле1|-1его, его вь|-

да1от козлинь|с ноги или рога34.
€толь полробное рассйотрение нами образа ле11]его

объясняется тсм' что некоторь1е портретнь|е черть1 ле11"|е-

го русских бь:личек мо){(но ридеть в современнь|х рас-
ска3ах о снехном человеке' илу!' как его еще назь|ва|от' о

диком лесном человеке. Рекоторьте учень1е счита}от его
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реликтовь|м гоминоидом. вму посвя|'цено нем'ш|о книг и
отатей; он ст.1л предметом обсухдения на конференциях
и симпозиумах35. €обраньт многочисленнь|е свидетельст-
ва и рассказь| о сне)кном человеке' в частности членами
семинара.{арвинского музея' работаюшего с 1960 г. Боз-
главляющий семинар.{.}Ф. Баянов собирает следь| релик-
товь|х гоминоидов, содер)(ащиеся в исторических доку-
ментах' лровней и средневековой мифологии различнь|х
народов' Ёапример, в одной из римских хроник расска-
зь|вается о хивом сатире' которь:й бьтл доставлен импе-
ратору €улле. Фписание сатира позволяет современнь|м
исследователям видеть в нем сне)кного человека36. |1о-
добнь[е сопоставления проводились в отно|.1]ении дивов,
упоминающихся в <,€лове о полку 14гореве> и в поэме
Аизами <,|4скандер-Ёамэ'>' а так)(е в отно|1|ениу| ряда
мифологивеских персонажей: фавнов и сатиров гречес-
кой мифолог:ии' алмастов кавказских лреданий, ле1ших
русских бьлличек и бь:вальшин, йетти гималайскпх
преланий.

!ействительно' портрет сне)кного человека многими
чертами напоминает ле1шего. ('ак следует из боль:шинст-
ва рассказов' сне>кнь:й человек предстает мух<ниной
очень вь!сокого роста (от 2 до 3 м), густо зарос1;|им [шер-
стью, с развитой мускулатурой, горящими глазами' не-
пропорционально длиннь|ми руками. Фсобенно вахна в
характеристике облика сне)кного человека его остроголо-
вость' на которую указь!вают больгпинство источников о
нем37. 14менно эта черта в демонологических представле-
ниях считается одной из основнь|х в характеристике мно-
гих представитолей нечистой силь|' в том числе и ле1|[е-
гоз8. !-[одобно ле11]ему, снехньтй человек вне3апно появ-
ляется перед путником' вь|зь|вая у)кас и оцепенение' и
такхе неожиданно и бь:стро исчезает' пора)кая легкой,
почти летящей походкой. Б пользу правомерности срав-
нения этих двух персоная<ей слухит тот факт, что, несмо-
тря на многочисленнь!е поиски останков и ле>лсбищ снеж-
ного человека, усилия исследователей не увенч!штись ус-
пехом. !о сих пор нет четкой фотографии снехного
человека39.

Б пользу правомерности сравнения образов ле1пего и
снехного человека говорит фантастинность некоторь|х
рассказов о последнем. Ёапример, в 1988 г. газеть| и )кур-
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г:аль: опубликовсши сообщение о встрече со сне)кнь|м че-
.,!овеком группь| 1школьников на одном из озер (ольско-
го полуострова (йурманская обл.). Ёсли прп первой
встрече дети' по их рассказам' видели существо' по всем
признакам схожео со сне)!(нь|м человеком (как он харак-
'геризуется в боль:пинстве рассказов о нем), то при встре-
.пе с нйм следующим летом на том же месте рассматрива-
смьтй персонаж предстает в их описании в ином' более
к}антастинном виде:

€пустпя 0во 0ня после пршез0а ребяп но берее руиья €ашла [1рш-
хо0ченко вечером не с!пал зохо0цпь в шзбуслку, а прцле? по0 0омц-
ком у вхо0а. [|а 0руеом берееу внезапно во3нцклц 0ве человеческце
|!оец' ?ус,по покрь!пые све,пло-серымц волосомц' |7ерепрыенулш ру-
чей ц сгпалц обхо0цупь шзбуилку. (параясь поня/пь' кому пршна0ле-
;сап эп|ц ноеи, €аша прцпал к салцой 3емле ц у0швшлся, ц,по ноец
почему-по не кончаю!пся.

А затем одним прь!)(ком влетел в дверь: <'30есь )!сцвеп1 воло-
с'атпьта7 велцкан'40.

€ точки зрения Б.Ф. |[оргпнева' снежньтй человек _
! |еандерт:1лец' сохрани вулийся в труднодосщпнь!х местах
с'убитания41. 1ак хе считают 3оологи упоминав|'шегося вь|-
!ше семинара !арвинского музея. Ёельзя игнорировать и
гот факт, что многие рассказь| о снехном человеке име-
|от характер свидетельских пока3аний очевидцев; на пер-
вь:й взгляд в них нет ничего фантастинного и сверхъесте-
ствснного' кроме некоторь1х незначительнь!х' с точки
''рения неиску11[енного человека, дет:шей. (.ак уже гово-
[)илось' подобньте черть| свойственнь1 и многим фольк-
./[орнь|м рассказам о ле|'шем. 1ак' срели мифологинеских
расска3ов финно-угорских наЁодов (хантов и манси) вь:-
/1еляются рассказь| о лесном человеке' которьтй характе-
ри3уется в них как человекоподобное существо' только
с':бросгшее 1перстью и очень вь!сокого роста.

14менно эти рассказь| зачастук) используются для до-
ка3ательства ре:1льного существования сне)кного челове-
ка. Фднако [Ф.[. Рочев _'собиратель и исследователь ко-
ми-преданий _ хотя и вь!деляет продания о лесном чоло-
!}еке' считает' что лесное существо коми-преданий <.во

многом напоминает мифологический персонах коми-ле-
|'енд _ ло1шего. Ёапример, он также крадет л<енщин себе
[] )кень|' обладает способностью останавливать на рассто-

'1нии 
лодки' пль1ву1цие по реке. Фднако отличается от ле-
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[шего принципи:!льно и дахе противопостаы1яется ему.
1ак, встрена с ним всегда слщайна, а не яш1яется резуль_
татом его происков; после него в лесу остаются четкис
отпечатки босьтх ног' тогда как летпий не оставляет за со-
бой никаких матери!|льнь|х следов пребь:вания рядом с
человеком. Бсли легпий _ продукт мифологического' в
конечном итоге религиозного' сознания' то мохнать:й че_
ловек _ это плол фантазии' вь!мь|сла'>42' Фднако более
тщател ьнь1й сравп-:ительнь:й ан(шиз подобнь:х коми - пре -
даний с ан€!"логичнь|ми преданиями восточнь!х угров
(хантов) позволил автору прийти к закл!очени}о' что'
<(возмо)(но, образ лесного человека _ это очень сильно
трансформированнь:й образ коми-ле!'шего' угратив|.1|его
черть1 бьллой своей определсннФ€ти'>43.

[-оворя о соотно11]ении образов ле!'шего и сне)кного че-
ловека' важно помнить и то обстоятельство' что легший
нередко предстает в бьтличках не только сверхъестест-
веннь|м существом, но и вполне реальньтм земнь1м чело_
веком. Фсобенно часто' как отмечалось' он любит при_
нимать образ простого русского мухика-крестьянина:
просит закурить' предлагает опохмелиться и т. п. Ёе
ну)кно забьтвать так)ке и о больгшой способности ле11|его'
как и других представителей потусторонних сил, к мета-
морфозам в зависимости от изменив!шихся условий. 8
таком слу{ае образ снехного человека _ одна из личин
ле1шего.

|[релставляется' что в ре1пении вопроса о происхохде_
нии сне){(ного человека правь| те исследователи' которь|е
считают' что утверждать о его ро;!"льном существовании
мохно после того' как будщ найлень! его останки илихо-
тя бьт следь| его ле;<бища.

3аслу:кивает внимания и тот факт, нто некоторь1е ис-
следователи ставят сне)кного человека в 0дин РяА с фено-
менами Ё]1Ф и другими <(чудесами {,{, века>. 3 некото_
рь:х Ё)1Фнавтах' как их изобралсатот <<очевидць1)>' легко
у3нать очень вь|сокое' остроголовое' мохнатое существо с
непомерно д'!иннь|ми руками' знакомое нам по расска_
зам как о снежном человеке' так и о ле1пем.

}помянув [{.}1Фнавтов' мь| коснулись' по)к€шуй, самой
обгпирной области, связанной с <<чудесами !,!, века'>. Б
настоящее время энтузиастами и специ(ш1ьнь|ми нау{нь|-
ми центрами накоплень| сотни ть|сяч сообщений и ови-
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/(етельских показаний' десятки ть|сяч фотощафий неопо-
']наннь1х летающих объектов _ нло. [4сследованием
Ё/|Ф занимаются десятки формальньпх и неформ:}льнь;х
групп в йоскве, €анкт-|[етербурге, (иево, {арькове,
|_{овосибирске, томске, |[етрозаводске' Ёшкнем Ёовго-
роле, !ьвове, 1уле, Бладивостоке, Бащ/, 16илиси, |ал'
]\[4нне; Бильнюсо и других городах{{. Ёа бьтвшей вднх
(нь;не Бсероссийский вьтставочньтй шентр) создана по-
стоянно действу:ошая экспозиция нло (в павильоне
*|(осмос>). €рели ее посетителей немало очевидцев нло,
()ставляющих свои свидетельства в книге отзь|вов' ?ак хсе

многочисленнь! интервь1о' статьи и кну![и' посвященнь!е
нло.

!,1сследователи связь|ва!от с Ё)1Ф разнообразнь:е фе-
1!омень!' в первую очередь' это лета}ощие объектьп,
имеющие виА образований геометрической формь1' нопо-
/!вижнь!е или перемещающиеся по ра3личнь1м траектори-
ям (треугольники, кубьт, 1пестиугольники' сигарообраз-
!!ь1е и' наконец' форма знаменить!х тарелок). (рупней-
:г:ий специа!|ист в области уфологии !. (иль помимо
<>бъектов, которь!е он назв€|_п <,свердь|ми>, вьпделяет объ-
скть! <<мягкие)>' не имеющие означенной физинеской
к}ормь: и меня}ощие сво}о конфигурацию на глазах у зри-
'гелей. 1ак, несколько светящихся объектов объединяют-
ся в один больгшой и наоборот' причем кыкдь:й из обра-
]овав1шихся м,шеньких объектов улетает в определенном
г:аправлении45.

с нло свя3ь{вают так){(е явле?1ия другого рода _ рас-
сказь1 контактеров, л}одей, находящихся' по их угверхде-
!1\4ям, в контакте с пилотами Ё.]1Ф или другими инопла-
|!етянами; случаи полтергейстов _ привидений, призра-
ков, монстров. Ёокоторь1е исследователи' в том числе и
упомянуть1й А. ('иль' связьтвают с Ё.}1Ф нем€|_по свиде-
'гельств мифологинеской, религиозной и теософской ли-
'гературь1' в которь!х говорится об ангелах' гномах' эльфах
и тому подобньтх элеменпалах (в теософской литерацре
:)лемен!псш1ь, _ низ[шие духи, духи природьт). Ёас интере-
сует именно эта часть феноменов, связаннь1х с [{.}|Ф. 3на-
комство с последними показь|вает' что многие <(чудес-

нь1о> рассказьт об Ё.}1Ф имеют непосредственное отно1пе-
ние к традиционной мифологии. Б прессе появи.,1ось
сообщение о том' что на берегах водоема после призем-
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ления Ё.11Ф >кители окрестнь|х деревень видоли необь:ч-
ное существо с больщой головой{6. €воими чертами оно
напомин:ш!о водяного, которь:й в бьгличках наще изобра_
х:ш!ся в антропоморфном образе. Ёередко его представ_
ляли космать1м' поросш:им тиной существом с короткими
ногами илив образе человека с лапами вместо рук' с хво_
стом и т. п.47

Ёередко образьт !!.||Фнавтов' по рассказам <(очевид-
цев>' весьма напоминают нертей и прочих представите_
лей нечистой силь:. 3то сушества с рогами' с !'шостип(шь|_
ми конечностями, м:ш|енькие человечки с больгшой !'шаро-
образной головой и без лица ил\4 вообще без головь1,
человечки-химерь| с лицами' напоминающими крь|синь!е
мордь|. Ёаиболее часто встречающаяся черта в характери-
стике при11]ельцев _ необьлкновенно д[инньте ноги и ру-
ки до колен. Ёекоторьтх при1шельцев видят с крь1льями за
плечами. Ёапомню, что крь{лать|м нередко представлял-
ся черт.

Фбраз черта самь1й слохнь:й среди русских мифологи-
ческих персонокей; в нем помимо наролной крестьян-
ской основь1 прослехиваются более поздние наслоения,
связаннь1е с литоратурнь|ми влияниями' включая христи-
анскую литературу. |1онятие черта является родовь|м по
отно1!]ению к видовь|м понятиям ле1шего' водяного' до-
мового и тому подобньпх представителей потустороннего
мира. Б нароАе существов!тло понятие водяного черта'
лесного черта и т. д. Б силу этих обстоятельств образ
черта особенно многолик' он впит€ш в себя черть| многих
мифологинеских персонах<ей48.

Фднако имеются характернь{е черть| портрета' свойст-
веннь|е только ему. Флин из таких образов _ <<нерньлй не-
.[{ФБ9(>> или <<человек в черном>. |!равда, чаще этот образ
мо){(но встретить в худохественной литературе' достаточ-
но вспомнить <9ерного человека,> €. Бсенина. Фднако и
в крестьянском творчестве он имеет место' возможно' не
без влияния литературь:. Фбраз <(человека в черном)> при-
с}тствует в современнь|х рассказах' свя3аннь!х с полтер-
гейстом и Ё-[!Ф. 1ак' в упоминав}]|ейся у;псе статье <,}{еви-
димка в [4змайлове (|-[олтергейст €авиньтх)> описание
начин€ш1ось с того, что дети €авиньтх, остав1шись одни в
доме' усль!!ш[1ли звонок в дверь. Б лверной глазок они
увида]\и мухчину с чернь1ми усами, в черном пальто' с
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([ернь|м чемоданом в руках. [ хотя дверь ему не открь1-
.][и' в квартир9 начались чудеса' свойственньле феномену
: полтергейста49.

<9еловек в черном)> - частая причина полтергейстов в
:}ападном мире. 3озмоя<нь:м щастием таинственнь1х <<лю-

,:цей в черном> в различнь|х диворсиях и убийствах заин-
1'ересовалось 9правление стратегических слу:кб, а так)ке
!]рочие разведь1ват9льнь!е и контрразведь1вательнь!е
слу:кбь: как в €[1|А, так и в других странах50. .}1юбопь:т-
1{о' что с диверсией (под:когом) связана одна из северно-
русских бьтличек о черте' приняв1пем облик <(человека в
(!ерном)>' приведенная в книге €.Б. йаксимова. Б ней по-
}]ествуется о деревенском парне, сль|в11]им лобрьтм и хо-

ро1пим' захиточнь1м человеком. Ёо вдруг ни с того ни с
сего он нач€ш пьянствовать' а кончил тем' что поджег

родную деревню. 1(огда его поймали на месте преступле-
ния, он объяснил свой поступок тем, что какой-то <(чело-

век в черном> снач€ша попросил закурить, а потом под-
вел его с огнем под чухую крь|1шу. Бь:слу:пав провинив-
!1]егося' народ всем миром ре11]ил' что парня <(черт

попугал>' и оправлал его5!'
€рели расска3ов об Ё.[1Ф вь|деляется серия, повеству-

!ощая о связях инопланетян (в широком смь|сле _ нло_
п:автов) с 3емнь1ми )кенщинами или' наоборот, хенщин
Ё.[1Фнавтов с 3емнь|ми му)кчинами. Б больгшинстве пове-
ствований говорится о том' что Ё.|1Фнавть| пригла1|]ают
избранников на космический корабль, причем появление
при11]ельцев часто сопря)кено с ярким сиянием' исходя-
щим от летающих объектов или самих при1пельцев. Б но-
ябре_лекабре 1989 г. по'телевидению неоднократно де-
монстрировался фильм <Ё.]1Ф: необъявленньтй визир. Б
одном из сю)кетов рассказь1в€шось об истории' проис1шед-
шей с хенщиной и3 подмосковного пос. |!елково. Б ин-
тервью корреспондснту 35-летняя )кенщина поведшта о
том, как в бессонную ночь она увидела на балконе ярку}о
вспь111]ку света. Ёео>киданно с нео сп!шо одеяло и она
увидела перед собой мркчину. Б ответ на просьбу корре-
спондента описать при11]ельца хенцина ответила, что
она видела его нечетко, но 3апомнила необь|чнь|е черть|:
очень больгпие кругль|е глаза' четь|рехпаль|е конечности
рук и 

"''::. 
|!одобньте нерть: свойственнь! многим порт-

ретам дьявола.
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|1одчеркну то обстоятельство' что женщина снач€ша
увидела яркпй свет' а затем неохиданного при11|ельца.
14менно это обстоятельство имеет ан€шогии в распростра-
неннь1х в некоторь!х русских областях бь:личках об ог-
неннь|х змеях. Б бь:личках расска3ь]вается о том' как к
хенщинам или мухчинам, си.]1ьно скг{ающим и оплаки-
вающим р!ер1шего супруга' летает <(огненнь1й змей>, рас-
сь|паясь над домом искрами. Фгненньтй змей, по народ_
нь1м представлениям' _ это дьявол' являтощийся в обра-
зе отсутству:ощсй жень! или мрка. о 1пироком
распространении таких бьтличек в Бологодской щбернии

районах огненнь|е змеи назь|ва}отся нередко летунами.
Рассказь: о летунах неоднократно доводилось сль|тшать
автору во время экспедиционньтх работ во многих дер9в-
нях Бладимирской о6ласти54. .{,вление 3мея в бьтлийках
очень напоминает явление инопланетян в рассказах об
Ё.|[Фнавтах.

|[одобнь:е бьллички мохно связать с многочисленнь!-
ми легендами об инкубусах и суккубах _ разнообразнь|х
бесах, посещаю|цих' согласно легендам, одиноких )кен-
щин и мухчин' Фсобенно много таких рассказов содер-
х<ится в )китиях свять|х и дрщих произведениях хриоти-
анской литературь|' отра3ив11]их истори}о борьбьл христи-
анства с язь|чеством. Б сво}о очередь, многочисленнь1е
указания на 6лулную склонность дьявола коренятся в
Аревнейп'тих религиознь1х представлениях народов о во3-
мо)кности интимной связи богов с земнь!ми хенщинами
и му)кчинами. Фб этом повествуют античнь!е мифь:. Фт
богов вели сво|о родословную не только греческие и
римские эпические герои' но и знаменить!е люди, на-
пример !-!ифагор, [езарь. (оненно, боги улостаиьа-т[у|
своим вниманием немногих; гораздо чаще в роли иску-
сителей вь|ступ{!ли более мелкие демонь| и бесьт. Фт
связи с ними такхе могуг родиться дету1 _ уродливь|е су-
щества, пополняющие армию нечистой силь1. Бот как
опись|вается такая связь в одной из севернорусских бьл-
личек:

<<!,! ночсснаю,п 3амечопь сосе0ш, чпо баба-в0ова цное0а
0елае:пся на полоэюеншш беременной, а !по ц опяпь н!1че2о не
замепно' не/п н|1как!1х перемен. [,[ 0цвяпся в по }юе время'
как она со всякой рабогпой справляепся: ле!пом вьсхо0цгп в
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поле о0на, а 0елоеп 3а процх. |1 убеэк0аюпся в преспупной
связц шое0о, коеаа начнеп баба ху0епь ц 0о поао шсху0аеп,
чпо оспанупся ?полько коэ'сс| ц коспц. [розорлшвые сосе0кц
всл0яп 0аэ:се, как лепаеп в избу нечшсгпь;й в вц0е оаненно2о
']мея' с кля!пвою упверэю0аю!п' ч/по на 2лазах у всех влепел
(;ес в гпрубу ц рассь!пался оененнь!мц цскрамц на0 крышей'>55.

€ такими бьлличками мо)кно сопоставить те рассказь1
об Ё.}]Фнавтах' в которь|х повествуется о слу{аях бере-
менности и рохдения детей от инопланетян. Б архиве
американского писателя Бада {опкинса, заинтересовав-
шегося подобнь:ми историями, насчить1вается более 4000
свидетельств. )(енщинь{' контактирующие с Ё.)1Фнавта-
ми' не стеснялись признаваться исслодователю в своих
связях. {,опкинсу приходилось сль|||]ать удивительнь|е
::оАробности. }1апример' одна из хенщин расска3ала ему'
[[то в течение нескольких лет ее посещало некое чолове-
коподобное существо с непропорционально большдой го-
.л:овой и огромнь|ми глазами. 3 результате женщина неод-
нократно беременела. 9 нее да)ке родилась дочь' но не
здесь' а на другой планете. Бо время одного и3 пще1пест-
вий на эту планоту ей уд!1лось увидеть свою дочь56.

€рели рассказов вь|деля!отся повествоьания, в кото-
рь|х такхе говорится о связи с инопланетянами' но име-
пошей инь!е последствия. Ёапример, в нагшей прессе по-

'|вилось 
сообщенио о необь:чнь|х явлениях в селе Аибич

близ г. 111умена в Болгарии. Б доме семьи 9апразовьтх
сль|1ш€шось постукивание' грохот' топот' 1шум _ настоль-
ко сильнь|е' что соседи теряли покой. |[отом заметили'
что эти явления каким-то образом связань1 с дочерью 9а-
празовь!х Фатимой. Брайи, которь|м показали Фатиму, не
обнару'кили явнь]х отклонений в ее психике. Ёо г{ителя
и подруги отмоч{ши необь:чность ее пов9дения: иногда
девочка сильно бледнела, хотя взгляд ее при этом оста-
в:ш1ся осмь:сленнь|м. Фна старалась натянугь нто-нибудь
на голову' будто пь!таясь укрь|ться от кого-то. |[отом ее

тело приходило в двихоние' словно под действием мо1ц-
нь1х толчков; двое стАргшеклассников н9 могли удерхать
ее. (огда припадок проходил' девочка ещ9 несколько ми-
нщ ле)кала без сознания. Фднаждь1 она увида.,1а источник
овладев:"пей ею силь!: это существо ростом более 2 м, по-
крь|тое белой 1шерсть:о, с огромнь1ми глазами. |оворило
оно телепатически. € тех пор девочка общалась не толь-
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ко с ним' но и с другими <(инопланетянами>>. |1отом к
ним добавились ду'11и умергпих57.

|-[о многим чертам это повествование имеет точки со-
прикосновения с фольк.лторнь|ми рассказами о ведьмах и
их свя3ях со сверхъестественнь!ми существами. €огласно
народнь|м поверьям' ведьмь| и колдунь| своей силой о6я-
зань| тем демонам (нертям), которь1е находятся у них в
услу)кении: чем их боль:ле, тем сильнее тот или иной
колдун или колдунья. |_[редставление о том, что колдунь|
имели в своом распоряхении пару или боль:ше чертенят,
существовало во многих русских районах. Фсобенно ярко
такие воз3рения сказ€шись в расска3ах о смерти колдунов'
которь|е, как считсшось, не могли отойти в мир иной, не
передав своих помощников другому человеку.

йногочисленнь| так'(е бьтлички о порче' где главнь|ми
действутошими лицами предстают колдунь|. €удя по об-
1ширнь|м материалам' содерхащимся в архивах Русского
этнографинеского музея (АРэм)' Русского географинес-
кого общества (АР|_Ф) и др., вера в возмо)кность порчи
(колдовства) бь:ла |широко распространена' в той или иной
степени дохив до на11]их дней. Ф ее живучести автор мо-
)кет судить по собственнь!м экспедиционнь|м наблюдени-
ям в разнь1х районах наш:ей странь!: на (убани, в Берхнем
|1овол>л<ье, Бологодской и Архангельской областях.

Аз залисаннь|х нами рассказов наиболее оригиналь-
нь|ми представляются бь:лички о порче (Архангельская
область). 3то бь:лички об икоте и икотниках' как имено-
в{1,1и колдунов, нась|лающих особьтй вид порчи _ икоту.

Б рассказах об икоте последняя нередко представляет-
ся существом, способнь!м принимать облик животного' а
иногда и п{,ш|енького человечка. |!оселяясь в человеке'
она заставляет его совер11]ать несвойствоннь|е ему рань1||е
поступки' например непристойно ругаться в самь|е не-
подходящие моменть!. Бще чаще с икотой появля}отся в
человеке непомернь1е желания' направленнь|е на еду во-
обще или на какой-то определеннь:й вид пищи. Ёередко
икота заставляет ({еловека пить вино. Бьлвают икоть|' не
даю|дие человеку работать. Ёемало рассказов о говоря-
1цих икотах, о том, что заболевгший во время приступа бо-
лезни начинает говорить не своим голосом' а голосом
икоть!. 9аще всего это непристойная брань, за которую
больной извиняется после приступа' или 6ессвязньле фра-
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:]ь|' непонятнь1е лля собеседников. }{о ичогда икоть!
предстают в рассказах способнь:ми говорить и вполне ос-
мь|сленнь|е фразьт' указь!вая' например' на колдуна' на-
слав1пего порчу58.

Б русских районах йезени и ||енорьт существов!}ло
|1редставление о <(знатливь1х>' которь1х вину!ли в нась1ла-
нии пбрни и которь]е могли и излечивать эти болезни;
все это они дел.ш1и с помощью духов. <,3натливьте> рус-
ских име|от много обтцего со <<знатками> коми. те и дру-
гие бьули искуснь| в гаданиях' только они могли оть|скать
украденнь1й предмет, их полохено бьтло пригла!'шать на
свадьбьт в качестве сторо:кой. [,1сследователи связь!вают
(знатких)> коми с волхвами' с которь!ми в свое время бо-
ролся €тефан |[ермский. Б-волхвах, как и в кудесниках'
учень|е видели 1паманские нерть:59. 3 практику |.||аманст-
ва щодит корнями и искусство колдуна' нась!ла!ощего
болезни. [|]аманство, как известно' основано на пред-
ставлении' что во время камлания дух у1лу1 духи вселя}от-
ся в 1памана' в то время как ду1па его уходит из тела. Бсе
!!редсказания 1памана припись|ваются не ему' а во11|ед-
[шим в него Аухам60.

8ивунести народнь!х представлений о дщах способст-
|]ов€ш!о несомненное сходство больньтх, подверг1шихся
порче' с бесновать|ми' опись|ваемь|ми в Библии. Фдер-
жимость бьтла эпидемическим яв.,тением в период ранне-
го христианства' а изгнание демонов _ особь:м даром
христиан' которь!м |,ристос говорил: <йменем моим бу-
]1ете изгонять бесов>. *ития свять|х такхе содержат рас-
ска3ь| об исцелении бесновать:х. Рассматриваемое нами
явление отразилось и в древнерусской литературе, напри-
мер в <,|1овести о бесноватой;кене €оломонии)> {,9[| в. _
поповне с р. €ухонь[' на1пед1]-|ей исцеление от <<демона в
утробе> у гроба святого |[рокопия6|. Буя<но заметить' что
священники' считав1]]ие своим долгом борьбу с проявле-
11иями язь|чества' терпимо относились к бесновать|м и
даке брались лечить их молитвами и воскурениями.

Б рассказах о порче с наибольш.пей яркостьк) ска3€шись
||ароднь|е представления о трагических последствиях
столкновений с пощсторонними силам|4. Б больтпинстве
бьтличек присугствует мь1сль' что встреча с ле[|]им'
водянь|м' лривидонием кончается тяхелой болезньто и
11рехдевременной смертью. Ёе менее опаснь|' судя по
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рассказам' встречи с Ё.[[Фнавтами. Ёапример, один из
претендентов на полет в космос - |1авел йухортов, ин-
тересующийся уфологией, в своем интервь}о обратил
внимание корреспондентов на отн}одь не безобиднь|е по-
следствия столкновений с Ё.|1Ф.

14звеотнь: случаи, когда контактерь1 (в их нисле летчи-
ки) умира.гти от тя'(ель:х болезней, в €[1|А летчиков' ви-
дев|пих нло, отстраняют от работьт. |!одмечоно' что и
многие уфологи страдают заболеванием крови62. |!ри Р1н_
ститше физкульцрь: в ['1оскве бь;ла создана специаль|{ая
лаборатория д.}|я оказания вранебной помощи л|одям' по-
страдав|шим от феноменов Б.]1Ф.

3аслуя<иватот внимания воззрения на этот вопрос
представителей православного дщовенства. в пилотах
нло, явлениях полтергейста священнослу){ит9ли видят
духовньте существа' издавна известнь|е человечеству. в
одной из брогштор' издаваемь|х в серии <.Ёе гластвуйте в
делах тьмь|)>' читаем:

<,[{е связанные конкрепной фшзшнеской оболочкой, фхов-
нь|е сущеспво мо?уп прцнцмапь самый разлшнньсй вш0, но
всее0а поп', ко/порый лю0ш в меру шх ра3вшпшя еоповы вос-
пр!1ня/пь. 7ок, в сороковые ео0ы нашеео века' кое0а челове-
цес!пво у)'се псцхоло2ццески бьшо по0еоповлено к меэюзвез0-
нь|м полепам !1 вспречам с <<марсцонал'|'>, появцлцсь первые
!{][Ф. (ак нц 3Фсвапывоющш росска3ы об цх появлен!'!!1, как
нш еоловокру)'сцпельнь| перспекпцвы <<кон/пс!кпов>>' но сс|л'ц
[{]1Ф ц цх <<пшло/пь'> _ все пе эюе 0ревнше лукавь!е цщесп-
ва' копорые морочшл!1 еоловь| наш!]м пре0кам в вц0е уро0цев
с роэ'скам!! !1 копь|пцамц, а /пеперь являюпся цх просвещен-
ным попомкам во всеору}'сшш <'после0ншх 0оспцэосенцй меою-
планепной космцческой пехншкц'>. 14ноеше запа0ньсе шссле0о-
вапелш у)ке осповцлш ?цпопе3ы о вне3емном прошсхоэк0ениш
!]]!9. Фнш реш!,|лш заняпься не сс!мцм!1 бесконецно усколь3а-
ющшмш объекгпа;пш, а пошае0спвцям!7, копорые ока3ь!ваюп
но человека конпакпь! с н!!м!1. 1оспепенно оп пру0ов по ко-
одцческой пехн|1ке онш 0обралшсь 0о пвореншй свяпьш о?пцов
|[равославной !{ерквш о фховном мцре, о псшхофшзшнескшх
явленцях' о в3ацмопроншкновен!1ц 0цх эпшх м11ров>>63.

€рели рассказов об !{.]1Ф мо)кно вь|делить щуппу та-
ких' в которь1х встречи с инопланетянами не ы1екуг 3а со-
бой негативнь|х последствий, а, наоборот' по словам рас-
сказчиков' приносят здоровье и счастье. ||ривелем рас-
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сказ худо)книць|-москвички Балентинь: 8астальевой, вь|-

ставка картин которой состоялась в феврале 1990 г' в 3на-

менском соборе на Барварке. Ёа вь1ставках худо)1шица

встречается с посетителями' посвящает их в истори|о сво-

их взаимоотногпений с инотш1анетянами' Ёеоднократно
предостаы1яло ей эфир и радиовещание' |1о ее словам'

ойа во!шла в контакт с внеземной цивилизациой, располо-
женной на €атрне. Фна сама стремилаоь к установ''1ени|о
контактов и однахдь1 ночь1о на фоне окна увидела снача-

ла вь|сокую хенскую фигуру, а потом светящу1ося лета|о-

щую тарелку' откуда )(ен1цина и появилась' 3последствии
Б_ Басильева договорилась о встречах с контактерами в

одном из подмосковнь1х лесов. Ф времени контакта при-
1шельць| дают 3нать с помощь1о особого знака в виде двух
перекрещивающихся квадратов. Разговор идет телепати-
чеёки. Б. Басильева нач€1ла рисовать, хотя до этого не дер-
хш1а в руко кисти' буАули по професси|1 раду1оинхонером'
Фднако рисует она йеобь:чно' как бь: не сама, а так, бул-

то ее руйой кто-то водит. Ёа картинках изобраясень! ино-
планетяне, похохие на земнь1х люд0й, но с необь:чно

длиннь|ми' узкими лицами' с очень больтшими грустнь|ми
глазами. [4ногда лицо занимает пространство от земли до
неба, а от подбородка идш лг{и' пада!ощие на землю' на

которой изобрахеньт деревня' поле' л-ес'

Ё1 вопрос, почему именно ее вь:брали инопланетяне

для овязи, Б. Басильева ответила, нто вьпйти на контакт
захотела она сама, но как предпось!лку осущесты1ения ее

желания мо)кно рассматривать предрасполохенность ее

бабугшки к 3нахарству и ясновидени|о. 9 ное самой про-
являлись такие х<е сйособности; она могла лечить боль-
нь|х и находить пропав1пих людей. Фднако при1шельць!

3апрстили ей ленить, сказав' что ей сухдено проповедо-
вать с помощь|о картин. |1о словам Б. Басильевой, при-
шельць| открь|ли ей многис тайнь: мироздания' пре)кних

цивилизаций; сообш_тили, в частности' что и сейчас на

земле много контактеров с инопланетянами' а вскоре их
станет еще боль:ше. Бо время контакта' после того как
Б. Баоильева видит упоминав[шийся у>ке знак' она чувст-

вует' как голову ее охвать1вает обрщ, и нередко падает в

обморок. |1ри появлении при!шельцев она чрствует оце-
пенойие в тёле. Фднако впоследствии Б' 3асильева испь1-

ть|вает прилив энергии' удесятерен'4е спл'
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Рассказ Б. 3асильевой многими чертами свя3ан с тра_
диционнь|ми мифологическими рассказами о проявлени-
ях сворхъестественнь[х сил <<со знаком гтпюс>' т. о. сопро-
вохдаемь|х исцелением' просветлением и т. п. Б фольк-
лористике эти расска3ь| вь1деля|от в группу легенд или
преданий, отличая их от бьлличек' в которь|х потусторон-
ние силь1 представлень| <<со знаком минус>.

Рассмотрение современнь|х рассказов о встречах со
сверхьестественнь1ми существами свидетельствует о том'
что наряду с традиционнь1ми формами бьттования этих
с1охетов (бьтлинками) в настоя1цее время ||]ирокое рас-
пространение полу{или рассказь| о феноменах нло.
€равнение тех и других мехду собой обйаруя<ивает их не-
сомненное сходство' что позволяет предполо)кить некий
общий источник их формирования.

|[равославная церковь считает этим источником дья-
вола (сатану) и ого многочислоннь!х слуг _ бесов. [лав-
ное их свойство _ способность менять свой облик в за-
висимости от обстоятельств. Фтсюда многообразие при-
нимаемь1х ими образов. Фднако цель неи3менна
совратить человека' сделать его слугой дьявола.
__-€ точки зрения учень|х' занимающихся проблемами
нло, источник рассказов об этих феноменах _ во вне-
земнь|х цивилизациях.

Ёе протендуя на исчерпь!вак)щее раскрь|тие пробле-
мь1' смеем надеяться, что в на!1]ей работе мь| смогли ука-
3ать на значимость темь1 и необходимость привлечения
материалов по этнографии и фольклористике при изг{е_
нии вопросов, связанньтх с уфологией.

|1ршменоншя
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8.|1. €анаров

нлоинлонавть!всвете
фолькгтористики*

массовому советско-
му читателю хоро|.шо знакомь[ терминь| Ё)1Ф (неопознан-
нь1е лета}ощие объекты), уФо (английский тормин лля
нло) и <<летающие' тарелки> (популярнь|й термин для
нло). €ведения о них публиков!}лись в газетах1 и нау{но-
популярнь1х ){(урналах2. |1редлагс!лись различнь|е теории'
авторь1 которь1х пь1т€шись объяснить, что хе такоо нло:
неопознаннь1е яв]тения природь|3, инопланетнь|е при-
1]]ельць1 ил\4 их зогць14 или просто вь1мь|сел5. Б своо вре-
мя проблемой нло серьезно занимались в с[1]А. €оздан-
ная по инициативе ввс с1пА прощамма по изг{ени|о
неопознаннь|х летающих объектов' известная под на3ва_

нием проект <(синяя книга)>, после 22 лет своего су1цест-

* ||ечатается по издани|о: €анаров в.и' |1ло и энлонавть| в свете

фольк.лпористики // €оветская этнография, |979. м 2. с. \42_\54'
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вования бь:ла официально 3авер111ена в декабре 1969 т.
при3нанием того факта' что никакой проблемь: Ё.]1Ф не
существует: все и3вестнь|е случаи наблюдений Ё-||Ф либо
квалифицируются как мистификация и сознательньтй об-
ман со сторонь! <(очевидцев'>, либо поддаются идентифи-
кации как известнь!е науке явления (атмосферное элект-
ричество' метеорологические явления, иллю3ии и т. п.)6.

|[роблеме }{]|Ф до сих пор уделяется довольно при-
ст€ш|ьное внимание. Рассматриваемая в ра3личнь1х аспек-
тах современной науки и техники' эта проблема' однако,
не бь:ла еще предметом исследовану1я как объект фольк-
лористики.1ем не менее она имеет к фольклору самое
непосредственное отно1шение: боль:шинство сведений о6
Ё.1]Ф основано на устнь|х рассказах очевидцев. 9исло со-
общений о якобь: имсв!1]их место встречах с <<летаю1цими
1?!€,г!(3|т,1|4>> и да)ке с }!/[Фнавтами* (экипоками Ё-г!Ф;
другие терминь|: уфонавть:, гуманоидь1) продолхает неи-
моверно расти. 3арегистрировано несколько сот ть!сяч
рассказов о наблюдении Ё][Ф. 3ти сведения тщательно
собиратотся и ана]|изируются7.

|1оскольку сообщения очевидцев хоро1;]о документи-
ровань|' это дает возмохность их всестороннего анали3а.
Фднако в данной статье мь| не будем рассматривать во-
прос о достоверности этих сообщений' вопрос о реально_
сти самих Ё']1Ф; нас буАет интересовать ли11]ь повествова-
тельная сторона с точки зрения фольклористики' т. е.
устнь!е рассказь| об }{.]1Ф и Ё-|[Фнавтах как таковь1е.

|]рехде всего охарактери3уем кратко объект нашего
исследования. 3то расска3ь! о встречах лтодей с таинст-
веннь!ми летающими объектами и антропоморфнь:ми су-
ществами, которь|е якобь; на них лста}от. Аногда это про-
сто <<что-то летит и свотится'>. 9аще это объект круглой
или цилинАринеской формь: (<,сигара>). Б классической
форме <(лета}ощая тарелка)> _ это вращающийся дисковид-
ньтй объект с куполом наверху' окаймленньтй разношвет-
нь!ми мигающими огнями8. |1ри посалке этих объектов на
3емлю видят вншри их или около них <(людей)).

Рассказ о встрече с Ё]|Ф или Ё.}1Фнавтами _ это свое-
образньлй отчет очевидца' свидетельское пока3ание о
странном' таинственном случае, нару1|]ив|шем течение

* 3,оРигинале данньгй термин пишется как <<энлонавтьт,>. _ !7ршмеч.
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норм(1льной >:<изни. 3а редким иск.,1ючонием это всегда
документированнь:й рассказ с указанием определенного
лица, дать1 и времени собь|тия, места наблюдения, ино-
гда с зарисовкой увиденного.

}хсе это одно' на на1ш взгляд' позволяет отнести рас-
сказь1 о встречах с Ё]|Ф к )€нру неска3очной прозь: _
меморатам' в частности' характеризовать их как бьхлички.
Бьлличка _ это рассказ о конкретном слг{ае' связанном с
определенной местность1о и с опр9деленнь1ми лицами.
<€воеобразие формьл бь:лички определяется тем' что это
расска3ь| о столкновении человека с потусторонним ми-
ром' рассказь! не только о чем-то необьпкновенном' но и
необъяснимом и стра1шном>>9.

3тим своеобразием отлича|отся и рассказь! об Ё-|1Ф.
Рассказчик стремится подчеркнщь невероятность слу-
чивгпегося10.

Ёеобь:чность яылония подчеркиваотся и описанием
чувства страха. Рассказчица' например, сообщает' как
она бь:ла перепугана <обсолюпно црре('льнь!м харак,пером
!!3луцаемоео све7пФ> нло, <<охвачена сцльным ш "ненормаль-
нь!м'' спрахом' с]у|ешанным с "3амеша/пельспвом", словно
она всл0ела неч/по пакое' чеео не 0олэ:сна бьша |видеть|>>\|.

3лемент отраха часто присутствует в рассказах об
нло, дается конкретное описани0 этого чувства в опре-
деленньтй момент наблтодения, иногда с подобнь:ми
симптомами12:

|(оа0а я уви0ела э,по' ,по очень перепуе('лась' я пофмала, нтпо с
на!/1цм 0омом 0олэкно бьио чпо-по слуншгпься|з.

[(ое0а мьс увш0ели еао пак блш3ко, нас охвапцл некопаорый
спрах|4.

Рассказчики говорят о <неопшцемом>> чувство страха,
чувстве угнетения' о <<мурашк0х' беаоющшх по пелу\5.

€амая характерная черта бьтлички _ установка на до-
стоверность _ непременньтй элемент в рассказах о Ё.}1Ф.
3то определяется не только тем' что рассказчик стремит*
ся подчеркнугь достоверность своего сообш{ения:

[{аконец, я клянусь' еслц нуэ!сно' пов/порц!пь пере0 распяпше;'с,
чпо мы вц0елц пацнс!пвенный объекп16,

но и всеми собь:тиями' окрухающими сообщение:

€вц0еупель утпверэос0аеп' чпо сра3у оке шнфрмшровал об эгпом
полшцшю|7.
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|[олиция и обследователи из местного общества по
изг{ению Ё)1Ф встречаются с рассказчиком-очевидцем
для расследования случаев на месте: заполня[от соответ-
ству|ощие анкеть1, дела|от замерь| на меотности' угочня-
ют метеосводку на час наблюдения и тому подобное,
иногда проводят психиатрическое обследование очевид-
ца. Б заключение составляется отчет о наблюдении Ё.}!Ф
со всеми необходимь|ми документами' которьлй поступа-
ет в архив обшес'тва, а сама бьлличка вк.,|ючается в соот-
ветству|отций масеив даннь|х (во многих органи3ациях _

файл на перфокартах). 9ти обстоятельства способствуют
нрезвьтнайно четкой привязанности собьттия к месту' вре-
мени и определенному лицу.

Рассказ о встрече с Ё.}1Ф _ это расска3 об исключи-
тельном собь:тии, и рассказчик всегда подчеркивает вне-
запность|8, неохиданность этой встречи (нто вообше ха-

рактерно лля бь:линек|9):

Ёао появленце бьсло вне3апным20.

Р1ногда внимание привлекается неожиданнь|м стран-
нь]м звуком, чаще _ светом21. 14ногда рассказчики гово-
рят, что они <<варуе почувспвовалц на себе взеляБ22'

Б очень редких случаях встреча не является нео)кидан-
ной, напротив, ео иногда дахе подготавливают23, но рас-
сказь| об этом ухе вь|ходят за рамки бьтлинек, превраща-
ясь иногда в цель1е литературнь|е произведения24.

{,отя в отличие от бь:личек о мифологических персо_
на)ках (легшем' водяном и т. п.) в рассказах об Ё.}1Ф и не
подчеркивается мрачность обстановки или таинствен-
ность содержания, в больгпинстве случаев действие про-
исходит в темноте _ вечером' ночью или ранним шром.

€татистическая обработка матери,шов о встречах с
Ё.}1Ф и Ё/[Фнавтами в целом свидетельствует о том, что
больтшинство их приходится на |9_22 н. венера25. 9то
справедливо такхе и д]тя отдельнь1х стран. Ёапример, в

Аёлании больтпинство встреч происходят мехду 20 и

21 ч. вечера и в 2 ч. ночи26. йесто действия обь:чно

уединенное и пусть1нное: берег реки' поляна в лесу'
холм27. 9асто Ё.}1Ф встреча1отся на дороге' но именно
тогда' когда кругом нет ни Аулли28.

Б отличие от бьпличек, повествовав1]-тих о чертях и

ведьмах' ле11]их и водянь|х' русалках' домовь|х и тому по_
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добном (эти бь:линки в настоящее время находятся в со-
стоянии распала29), современнь:е бь:лички рассказь]вают
о страннь|х летающих объектах и об их пассакирах' кото-
рь|е' однако' унаследов'ш1и многие черть| своих пред[шест-
венников. |[рехле всего' это существа антропоморфньте.
|(ак и в бьлличках' например о ле11]ем, которьтй мо)(ет
иметь'огромнь:й рост или я<е бьтть вровень с травой,
Р{-[!Фнавтьт в рассказах очевидцев такхе встречаются и
огромного роста (ло 3 м) и очонь мсшонькие (в средном
около 1 м, но есть рассказ и о человечках ростом 33 см)зо.

Б описании вне|:]ности [.}1Фнавтов иногда четко вид-
нь! черть|' роднящие их с образом ле1пего, водяного или
черта: покрь!ть|е волосами чсловекоподобньпе существа с
ро)(ками на голове и боль:пими к.,|ь|ками31 или зелень|ми
з1ицами32, красной ко><ей33, кругль!ми' как у рыбь|' глаза-
ми34. 9тот образ, однако' не характерен, он не соответст-
вует духу времени' |1оэтому в больгпинстве слщаев Ё-]-[Ф-
!!авть: предстают в бь:личках как вполне норм:ш1ьнь!е лю-
]1и пропорцион€!_пьного телослохения.

Азбогая в некоторь|х слг{аях контактов с людьми'
Ё/[Фнавть: не улетают' а просто исчезают с глаз. Бсли ле-
упий или черт <(пропада]\и с гла3)>' стоило только упомя-
|{угь имя [оспода или перекреститься' то современнь!е
Ё.}1Фнавтьт не боятся этого _ они просто не хотят' чтобьл
их видели л}оди. фя этого они или <9лепуц!!воФ&€9>>35,

или их светящиеся объектьт гаснут' пропадая из виду,
словно вь!ключили свет36.

Бсли встреча все )ке происходит' то это опись|вается
||о традиционной форме бьлличек. Ёапример, очевидец
может окаменеть' но |1мея сил двинугься с места37. Рань-
!ше ле|1]ие подсахив[|,1ись в телегу или в сани: <(ло|шади
останавливаются' и никакие усилия ку{ера не могш их
сдвинуть € йеста''38. 1еперь ан:шогичное происходит с со-
!!ременнь|ми транспортнь!ми средствами _ ма1пинами с
.,(вигателями внугреннего сгорани я39 или моторнь|ми лод-
ками40.

3 бь:личках о Ё.]1Ф встречаются случаи, напоминав-
||]ие расска3ь| о лс|шем или чорте' когда они <<водят)> че-
.лговека4| или напускают мороку42.

Ё.}]Фнавть:' так )ке как и ле|шие' водянь|е и прочая не-
|'истая сила, склоннь| похищать дстей и взросль|х. Ёа-
!!ример, согласно появив1шимся в печати сообщениям о

163



случае в Бразилии, йануэл Роберто, | 1 лет, утверхдает'
что он бьтл похищен вместе с своим двоюроднь!м братом
|[ауло 20 января |978 г. неопо3наннь1м летающим объек-
том. Фн бь:л обнарухен в субботу 2\ января в Рондона-
полисе в 500 км от своего дома и рассказ,ш' что его с бра-
том в3яли на борт светящегося объекта' в котором нахо-
дились восемь человек маленького роста' одеть!х в
красное' с )келезнь!ми кольцами на груди. Фни не разго-
варивали ни между собой, ни с детьми' только дав€ш1и им
что-либо понять гла3ами, например' ука3ьтвали' куда
сесть. Ё/[Фнавть: так)(е дали детям вь|пить какую-то
)кидкость. Фннувгшись один' Р1ануэл не смог объяснить,
что ст'|'ло с его братом{3'

|[отеря памяти _ характернь:й признак многих встреч
с Ё/[Ф, как это типично и !"!1я встреч со старь[ми мифо-
логическими или сказочнь!ми персонахами: человек ли-
бо просто забьтвает, что с ним 6ьтло44, либо сообщает о
запрете говорить о случив!1]емся с ним45.

||о сравнению со старой бь:личкой некоторь|е бь:лич-
ки об Ё.}1Ф отрокают веяние нового времени: они обхо-
дят запрет на рассказ. Фбследователи из обществ по изу-
чени}о нло, пользуясь методом гипнорепродукции, вос-
станавлива}от память рассказчика под гипнозом и
заставляют его рассказать о случивгшемся46.

1рагинеский исход _ нервное потрясение и дахе
смерть или просто последующая болознь47 _ характерен и

для старь1х бь:личек: <,|1осле встречи с ле1пим' русалкой,
водянь1м' хозяином земнь|х недр человек начинает заду-
мь|ваться' становится мрачнь|м' угрюмьтм' пропадает или
дахе гибнет'>48.

Б бь:личках об Ё.}1Ф имеются аналогии и другим сю-
жетнь|м элементам' характернь1м д]|я старь|х бьтличек о
ле1пем и проной нечистой силе: обращение ле1шего гри-
бом49, предло)кен'- 

'А,''', 
вь1сь1хание молока у коров в

резул ьтате происков Б9Аьм ь:5 |, неуязвимость !у|я обь:ч ной
пули52 и т. п.

Бсе это позволяет сделать вь|вод о том' что рассказь1
об Ё.}1Ф и Ё.}1Фнавтах _ это действительно типичнь:е бь:-
лички' теоно связаннь|е с народнь|ми поверьями. |[оэто-
му следует' на на1ш взгляд' угочнить угверхдение о рас-
паде бьтличек как )канра' об их <(деградации и умирану!и>
в на1ше время53: можно говорить ли1шь о распаде пли
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трансформации сюхета. Ёе бь:личка <<преврацается в

сказку ил\4 даже в анекдот'>54, а сюхет' характернь:й
прехде всего для бь:линек, теперь переходит в жанр ока-
3ок или анекдотов. Ёо на смену этому с}ожету приходит
другой. Б данном случае бьтличка полностью сохранила
свото форму, изменились ее <(герои>: на место устарев1|]их
нертей и ло!11их с их телегам\4 и тарантасами при1шли
[|.}1Фнавть: с их <(лета}ощими тарелками)>. А эта замена
произо1шла да)ке не на основе абсолтотно нового сю)кет-
ного материала: он зрел' можно ска3ать' в течение мно-
гих веков. !(лассическим примером Ё.}1Ф и Ё.11Фнавтов

древности яьляется видение Аезекииля'. <<|! я вн0ел, ц воп
бурньсй вепер шел оп севера' вел!/кое об.уэако с: клубящийся
оеонь, ш с|1янше вокру2 неео' а шз сре0шньс е2о как бьс светп

пламен!! соз сре0шньс оеня; ш шз сре0шньа еао вш0но бьшо по0о-
бие негпьсрех 1ю11вопных <...> и вц0 эпцх эюшвопньсх бьсл

кок вш0 5орящшх уелей, как вш0 ломпа0; оеонь хо0цл меэю0у
усцвопнь!м!]' ц сцянце о!п о2ня ш молншя цсхо0цла ц3 о?ня
<...2 [!а0 еоловс!м!1 ъ'с|!вопнь|х было по0обце сво0о, кок вц0
||зум!|пельноео кршспалла' прос!перпо?о св е рц н а0 еолов омт,с

,х <...) А на0 сёо0ом, копорьсй на0 еоловомш их, бьшо по0о-
бс;е преспола по вш0у кок бьс ц3 камня сапфшра; а на0 по0о-
бием пресполо бьсло как бь: по0обце человеко вверху на нем.
14 вц0ел я как бы пьслающшй мепа!ш' оп вш0а чресл е2о ц вь!-
ше ц о7п втл0а еео ц нц)юе я втл0ел кок бьу некшй оеонь' ш с11-

янце бь;ло вокру? ц979'> (Аез. \,4,5, 1з,22,26,27)-
||оследующие века такхе сохранили рассказь1 о встре-

чах с Ё/[Ф и Ё.}1Фнавтами55. [ахе сам термин <<;г{€1&|Ф|{110

тарелки> возник не в !947 г., как обь:чно считается56, а,

вероятно' гораздо раньш:е57.
€охранился и основной признак бь:личек как )канра _

вера в достоверность рассказанного. Бера в Ё][Ф как в
<(персонаж> отмечается дахе тогда' когда рассказчик ви-
дел действительно реальньлй, земной объект58. |'1ногда
сами расска3чики' рассказь1вающие типичную бь:линку
об }{}1Ф и Б.}1Фнавтах, утверхдают' что видели вполне
реальньтй земной объект, которь:й они представляют в
зависимости от обстановки59 или от своих политических
предрассудков. 1ак, расска3чица, сообщив11]ая о виден-
ном ею светя1цемся летак)щем объекте с убираюшимся
конусом света (см. сн. 27)' считает этот [.1]Ф <<русскцм

р а з в е 0 ьс в о п ель н ь!!у! ле п а?п ельн ь|м а п п а р а п ом)>60, а рассказ -
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чик' видевгший Ё.}1Фнавта и поднявц.:ийся в воздух яйце-
видньтй нло6|' утверждает' что <-эпо кшпайцы, пр!.|лепев-
ш!1е на секрепном шп!,!онском аппарапе'>62. 3 больгшинстве
слу{аев, однако, рассказчики убе>кдень|' что они встре-
ча-'!ись именно с Ё.1!Ф и Ё.}1Фнавтами' став1шими, таким
образом, новь|м <(персонахем> в народнь|х представле-
ниях о потусторонних силах. Более того' их видят дахе
там' где явно ничего таинственного не бьтло. 1ак, рас-
ска3чица, видев1шая медленно дви>п<ушийся объект при-
нуАливой формь;, на вопрос обследователя: <,йо;л<ет
бьлть, это облако?>> - ФтБ99ает'. <',[,а, я знаю' чп1о оно вы-
еля0ело пок' но я фмаю, чпо э!по бьсл |{![Ф, 3амаскцрован-
нь;й по0 Фб]6ко"6з'

|1одобнь:е случаи красноречиво свидетельствуют о
том' что среди населения различнь|х стран распространя-
ется вера в Ё.}1Ф, при1шед1|!ая на смену вере в другие об-
разь| народнь|х верований. ||ри этом не имеет значения'
что в дойствительности видел рассказчик: 1шарову}о ли
молнию, неизвестное атмосферное яв.'тенио или - чем не
|'шутит устарев:ший нерт? _ инопланетнь:й корабль' или
же все это ему пригрезилось. 3окно то' что он верит в
действительность случив1шегося и верит' что видел имен-
но Ё.]1Ф. 3то говорит о том' что старая бь:личка жива не
только по своим ханровь|м' но и по композиционнь|м
особенностям, характеру бь:тования и функциональной
направленности64.
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Б разлинньтх странах для этой цели существуют многочисленнь|е ор-
ганизации.
общую характеристику см. в кн.: йс€апр0е!| ,/.7!4'. [1[о1о9: пе'пм

|г'пз!9|ттз [гогп вс!епсе ап6 согпгпоп зепсе. Бе[гпоп\, 197з. сп. 2. Р. 9_| 1.

Ёа русском язь|ке см.: @бере ,||,. }каз. соч.
!7омеранцева 9.3. йифологические персона)ки в русском фольк-гпоре.
м.' 1975. с' 2|' 22'
0РФ Рероп|п8 сеп1ег. <Р1тепогпепа &евеагс}п &ероп>. 1!977]' !о|. 3.

м 1. Р. 5. 14 марта 1977 г., 12 ч.30 мин. €[}!А, €еверная (ароли_
на, г. !(иртил:к' €вященник, стоящий около своей церкви' видит не-
большой светящийся объект треугольной формь:, пролетаюший у
него над головой на вь!соте около 60 м.
€а1а1о9ше 6'о6вегуа11опз а11ег1взадез еп Аштег9пе // \т":[о оуш|. |!978].
5рес!а!. Р.28. |5 авшста 1974г., около 22 ч. |5 мин. Франшия, Алье,
.[1е .[ан-€ованьи. Рассказчица с супругом ед}т на машине и 3аме1|а-
ют невда.'|еке от дороги кругль:й светящийся объект <,велцчшной с
0ом,>. Б страхе спе|||ат уехать под.шь1ше от этого места'
€а1а1о9ше 6'обзегуа1|опз а11ег!ввадез еп Аштег9пе. Р. 14' 15. _]_|ето 1971

или 1972 г.,03 ч.00 мин.' Франция, Алье, местность ме)!цу населен_
нь|ми пунктами (енссени и.|1амед. Рассказчик сообщает, что' заме_
тив в стороне от дороги больтшой полукругльпй цпол, которьгй све_
тился, но не освещш| окрухаюцие его предметь|' он направился к
нему. [{а полдороги его охватил <сцльный и беспршнинный фнзшиескслй
спрах, словно шзлу4аемый эпшм пре0мепом,'. (на'тала это бь:л страх
физинеский (он понувствова.тт, т116 у него свело мь|1шць|' поднялись
волось[, мура1:|ки побе>кали по спине, на!1алось серАшебиение) и не-
объяснимьгй: его разум не поним€ш реакции своего тела. 0н остано_
вился' так как почувствов?ш' (|то его охвать[вает страх психологиче_
ский: <3тот страх сменился паникой, и расска3чик решил спасаться
бегством,'.
Рап4а|| !.Р., Ёо!!1ау Р.14т. |!':е [111|е Ёауе:'п 1-тцгпапо!0з // шРок0м
соп|пег|1ац. 1977. м 7' Р.6'
Р'о}аз Б.!.!-е 6!гес1ецг 6е |'|п5!|1ц{ ро[у(ес}пг'п!чше а1[!ггпе Ргегп|ёге ргецуе
сопсгё1е 6'цп Ф[[.,{| // [а Аг6оз 6ез р!'пёпогпёпез зра11ашх. 1978. ]\г9 !.
Р. 8. 2з января 1977 г.,00 ч. 20 мин. Бенесуэла, }\ара, €анта-Роза.
йногие хители деревни видят приземливууийся у реки дисковидньгй
объект. €начала боятся подойти, объясняя !{увство страха темнотой

и нестерпимь|м жаром, исходящим от места при3емления Ё.[]Ф. (ог-
да собралось поболь:ше людей' то все вместе идуг к Ё.}]Ф с карман-
нь:м фонариком <!|ам показалось, ч,по мь! ви0ели внугпри 0вух малень-
кцх лю0ей, копорь!е 0вцеалцсь (]впомапцческц' словно управляемь|Ф>.
Фбъект внезапно в3летает и за несколько секунд ио([езает в небе'
Рет|с €. !-огзчш'шп Ф!\| раке !А / [ев с1':гоп!чшез 6е !а €!-Б(]' |978.
м 6. Р. [20].
Ро}аз Ё.1. Фр. с!1.
5шг |е йопт Раго6!, чш! зшгр1опбе !е 6о|[е 6е 1а 5реа|а: шп :'та!:-т ех1ге_

1егге51ге // [а Аг9вз 6ев р|-п6попёпез зра1|ашх. 1978. м 1. Р. 1!. 5 сен-
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тября 1976 г. Аталия, гора [1ароли. 3 заброшенной военной крепо-
сти расска3чик видел странное существо около |,2 м ростом, хруп_
кого телослохения' в нерной одежде, плотно облегающей тело. Б
той насти, которая покрь|в!ша голову, на месте гла3 - две прорези.
! него странная и неуклюхая походка, <словно он скользцл на0 зем-
лей,>.9ерез десять мин}т он исче3' словно улетучился.
5!г!с!{|апа А.м. цРо ||9[т'з[тос& 1!-пгошз Боу Бас|. // 5шп6ау па!|.
А6е!а|6е. 1977. 29 !:с1ау. 27 мая 1977 г. Австралия, €олсбери_}{ощ.
[ри подростка отдь|хают на поляне в десяти метрах от лехащих на
земле велосипедов. Бнезапно замечают, что их велосипедь[ освеще-
нь| пг]ком света диаметром около 3 м. Фдин из них подбегает, на-
мереваясь <просунупь>> правую руц в эту колонну света' но его 0т_
брасьгвает в сторону метра на три. 9ерез несколько секунд они ви_
дят, как в нескольких метрах от них бь:стро поднимается
голубовато-зеленьгй объект конической формьг. (льп:пат звук, похо-
жий на приглу1|]еннь|й рев взлетающего реактивного самолета.
|7омеранцева 9.3' }каз. соч. (. 22' 23.
5шг 1е йоп1 Раго6!...
]|4аг!пе]|о [+4'|6тпо1дпа9ез еп 5ш!ьве // Арргос|'ле. !976. ш9 9. Р.6.
А !ап0|п8 опе а|1егпоо:'т |п 1977 // 5шРо! пеш51е11ег. |1976|' },,|э 76/1'
Р. 6. Авцст 1957 г. Аания, |-|ентральная [Фтландия. Фчевидец рабо-
тает в поле. [|онувствовав на себе взгляд, оглядь!вается: в 35 м от не_
го стоит странньлй летательнь:й аппарат овальной формь: с надст-
ройкой, металли!!еского серого цвета. |!ерел ним два <(!|еловека))
смотрят на рассказчика. 0н неприятно порахен' нервничает' поду-
мав' .|то' если те подойдуг, будет бросать в них камнями. 9 тот мо-
мент Ё/!@навть! посмотрели друг на друга' и расска3чик помнит
только ослепительную вспь[шку света' после чего они исчезают.
Фбъекг наклонно взлетает и исчезает за несколько секунд без малей-
шего звука.
Ф!\! аппопсе5 5оц5 }:урпозе // Арргос\'ле. 1976. м9 9. Р.6_7. йарт
1974 г. Франшия, Боклюз, €ен-*иль. ||реполобньгй отеш й., офи-
цер 33€ Франции, священник при военно-воздушной базе, прово_
дит сеансь! гипноза. йальчик лет 14_|5, погру-::<енньгй в гипноти!|е-
ский сон, без какого-либо побухдения со сторонь[ гипнотизера
вдруг начинает говорить о прохождении в этом районе в скором вре-
мени }{"||6 и их посадке на 3емлю. йесто, время |1дата не указань|'
Фн лигшь добавляет, что это произойдет в свя3и с полнолунием' й.
пригла1шает на сеанс своего друга, профессора немецкого я3ь|ка в
лишее Франжа. Ёе сообщая ему о целях сеанса гипно3а, усь!пляет
его и просит дать сведения о !].|!Ф. |!рофессор сообшает, что чере3
три дня' мехду 23 и 24'т. в €ен-8иле долхна будет произойти по-
садка нескольких Ё.!1Ф. й. берет группу из семи человек' и на ма-
1|]ине они едуг в €ен-)(иль; останавливаются на холме, возвь|[шаю-
щемся над городком. Фколо 23 ч. видят на юго-востоке больтшой
электри1|еский голубой шар, потом еще четь|ре. {ерез несколько
мин}т шарь! оказь|ваются прямо над городком и начина!от верти-
к:шьно снихаться. Ёаблюдатели пь|таются отправиться на ма1пине к
месту посадки' но поддаются пани([ескому страху и уезхают прочь.
€м.' например'. [-ез!|е |., А4аупз!с! 6. Р!у|пд зацсев 1'пауе !ап0е6. \.1.;
|-.' 1953. 20 ноября |952 г. €1]]А, ('алифорния, пусть|нное место у
горьп [!аломар. Автор ре1:]ает установить контакт с Ё-г[Ф и Р.|1Фнав-
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тами' приходит на определенное место: встреча' естественно' состо-
ялась.
€м. лиаграммь| в кн.: 1го!!ее ]., ]га!!ее !. [}:е [|РФ еп|9'па: €!а!1еп9е
1о $с|епсе' т.1.у. ' 1977 . Р ' \77 .

€м. график в отатье: Ба!!ев!ег Ф!пов /.-,/., 6иозр !э|. €цап|!аас1оп 6е |а

!еу [огаЁа: ме1о6е рага ехрге5аг е! дга6о 6е вегпе.|:а6е цла сцгуа се 0!$-
1Ёбцс!оп соп о1га 1огпа6а сотпо !по6е1о // 5|: ез:ап. Арргох!гпас!оп
с!еп{|{!са а |ов Ф{].,[[в: !ов Ф9}.[|в еп в3рапа. 8аве|опа' 1978. Р. 2ш.
&з сав 6е 8е0агЁ6ез: впчше{е ААй1 ауес цпе по1е со(прага!|уе 6е |а
5увР5 // Арргос1те' 1976. ]ч|р |0. Р. 8_|0. 27 сепхсября 1973 г.,
17 ч. 30 мин., Франция, Беларрилы (в нескольк:лк километр!!х от
Авинъона). Рассказчик по имени Антуан' <не имевтций о нло и
уфологии никакого представления>' идет собирать щибь: в местеч-
ко' назь[ваемое Бедарр:ддьл. йесто отд:1ленное, располохенное на
горе Реа]|ь. Бь:йдя на поляну' видит у опу1шки человека ростом око_
ло 1,2 м, затем второго такого хе. 9видев Антуана, они испускают
3вук' похохий на крик, и уд{шя!0тся в кустар!!ик. 9ерез две-три се-
кунды оттуда меш|енно поднимается в воздух яйцевиднь:й о6ъект
матового серого цвета' около 5 м д[иной и 2 м высотой. 3вука не
сль|тпно' кроме легкого 11|ипения. |!однявтшись на высоту 6 м, с
фльтшой скоростью уды|ился.
0ц!а|ег 7. А1{егЁвза9е 6'шп Ф[},]| аш Бгев!! // [-ез ех!га1еггез:гез. !978.
ш9 б. Р' 10' 1|.
!1омеронцево 9.3. !каз. соч. €' 17' 19.
€м. к.гтассификацию и описание в кн". 1\{с€опр0е!| ].]|. Фр. с!1.
Р. 102-|22. |[одробное описание слу|аев встреч с Ё.}1Фнавтами по
рассказам очевидцев см. в кн.: 3опеп €й. (е6.) [}:е Ёшгпало|6з. |-.,
1972.
€м. рисунки этих Ё.}|Фнавтов, которь|х очевидцы видели в разнь|х
местах в авцсте 1973 г.' в статье: 8сАууац 8.Ё. 8еваег[ег8ап8 еп
[.]Р0пац(-6еге!п1л9 // {/РФ-}.{ут. 1976. Аг9. |8. }т{е 1. 5. |0.
&ершб|!са!п 1огга|п. 1978. 17 гпа|. йай 1978 г. поль!ца, у деревни в
60 км от.[|юблина. |(рестьянин, проходя через лес около 8 ч. угра,
встрети.'| двух страннь[х суцеств с зелеными лицами и раскось[ми
глазами. их одехца похоха на скафандр черного цвета, дви'(угся
они <мяеко по0прыеивая'. Разговаривают мехду собой страннь|ми
однослохнь[ми словами. |(ак сообщает расск!вчик' они хестами
т\ру\гласил|1 его в свой летательньтй аппарат, висев:ший на уровне
верц1дек деревьев. Б аппарате оказ.цись еще несколько таких хе
созданий' которь1е выслушив1ши его с помощью прибора, напоми-
нающего прибор, применяемь:й в рентгеноскопии. @ни преш1о'<или
ему съесть <чпо-по вроое прфрачно?о спуоня>, но он отк1х}!шся.
Ацв1га1|ап еп1!!у героп5: €аве 6осцпеп1 ю \ // А€Ф$ бц||е*|п. 1977.
}.|р 22. Р. 2; 1азгпап|ап 0БФ |птез!!8а1!оп €еп|ег пешс1е:!ег. |977.
!'{р 22. Р.2.
<$расе гпоп51ег> ьацп15 [агп1\у //1авгпап!ап 0РФ |птев|!да{|оп €еп1ег
пе\у51е{{ег. 1977. ш9 22. Р.2.
5шг 1е йоп1 Раго6!...
ФБ.!е{ аш $о| ргё5 6е йц| }:ошве // ь5 ех1га|егге5|гез. 1978. }т|р 6. Р. 12'
13. 28 авцста 1977 г' Франшия, [ащский лес (|0 км от йю.тшгуза).
&н-!(лод )(есит, 20 лет, и еще двое возвращаются ранним угром в
йю.тшгуз. ||одойдя к лесу, они замечают в небе огромный орагп<ево-
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краснь|й |цар, которь|й начинает бьлстро спускаться к земле буквой
<3ет,>. Фчугив[||ись над деревьями' он начинает спускаться ме,|шен_
но и приземляться на поляне в 300 м от очевидцев. А'иаметр шара _
50 м. |(огда очевидць| направляются к нему, он сра3у же ис!|езает'
6улто погас.
Фб.!ет [еагшг1п8 <.епегву-сцпа|п> // $(]го| пешз1е{1ег. |977. !'{у 76/2-
77/!.Р' 5' 6. 16 января 1976г.' 20 ч' 30 мин..[!ания, Босточная [Фг-
ландия. )!(енщина смотрит в окно из своей комнать[ от противопо-
лохной стенки. Фкно вьпходит на юг, вид на озеро. Ёизко над озе-
ром висит боль:шой красноватьгй объект, верхней части которого не
видно. Фднако расска3чица не может подойти к окну и считает' что
это вь|звано действием объекта. Бнимание ее привлечено дет&тью
внизу объекта. 0на считает это <энер?епцческой завесой'>. 3ь:глядит
так, как булто энергия забирается из водь|. <(это}) сияет всеми цве-
тами радуги и мерцает' как северное сияну1е.9ерез несколько минш
объект накреняется и <<3авеса> исче3ает' видно совер1денно плоское
дно объекта, и похохе' что к воде идет труба от объекта, которая за-
тем втягивается. Ё.[1Ф поднимается и уд:шяется. Рассказница, по ее
словам' не могла сдвинугься с места еще несколько минуг.
|/омеранцева 9.3. 9каз. соч. €. 36.
1|'пе !-.|РФ пеаг Ёаг6в1еу // 50г'о| петуз1е1{ег. 1970. Р. 

'_2. 
13 авцста

!970 г., 22 ч. 50 мин. [ания, {адерслев' |!олицейский 3вольд }.
йоруп возвращался домой на патрульной машине. ,,80руа машцну
осве'пцло яркшм еолубовапо-белым свепом' ц в по }ке время 0виеапель
оспановцлся. Фары машшны 

'пак1ке 
по?асл!|, 0аэке лампочка 3а)к!/?а-

ншя. 1ркшй свеп' напомцнающшй неоновый, снаруэки был насполько ос-
леп|!,пельным, чпо нцчеео нельзя бь;ло розаляёепь. ](ое0а я в3ял мцкро-
фон ш попыпался вызвапь учаспок' оказалось нпо ра0шо было почно
пак 1ке "мергпво''' как ц все оспальное элекпрообору00ван!!е в машц-
не. ||з объекпа, 3авцсше?о на0 машшной, цсхо0цл конус свепа' копорьсй
вскоре с!пал впя?!!вапься в !]]!Ф: основанце свепово?о конуса спало
по0ншмогпься, ,пак ч!по по0 нцм цпановцлось пемно. 1ерез пя!пь мцнуп
свеп был полносп1ью в,пяну,п ц объекгп у0алс;лся. 7огпчас все лампочкц
снова зо?орел!!сь !1 машцна зарабопала,>'
йоге 1[-пап !20 рекопз герог1е6 // 5!]Ро! пеш5!е11ег. 1975' Р. 5.26 сен-
тя6ря 1974 г.,22.т.00 мин. Аания, €еверная 3еландия. Рассказчик
едет на маш]ине. 3незапно его окрухает ослепительнь|й свет, осве_
тивгший окрестность. Радио смолкает' мотор глохнет, фарьп гаснр.
Фслепительно яркий объект имеет красное свечение. 9ерез некото-
рое время на ма1|]ину спускаетоя конус белого света; с крь|ши доно-
сится глухой звук и 3вон разбитого стекла. €разу же после этого и3
автомобильного радио метнулась струя пламени д]тиной 30 см. Фче-
видец тщетно пь|тается завести мотор' затем отчетливо сль|1шит щел-
чок, после чего мотор заработал нормально' Фн испугался и не вь[-
1шел из машинь|' а поех!ш даль1:|е. |!о возврашении домой никаких
следов на мац|ине не обнарухено.
0РФ Рероп!пв сеп1ег /,/ Р!'тепогпепа &евеагс!т героп. [|977]. !о1. 3.
м 1. Р.4;5|6ег!. 1п[оггпа{|оп 6ш гпоп0е еп\1ет // [ез ех1га1еггез1гев.
1978. м 6. Р. 17.{нварь 1977 г.' 20 ч. 45 мин. €[1!А, !7уизиана, |1с-
клоски. Рассказ.:ики, двое похарнь!х. в свободное время ловят рь!_
бу, пльпвя на лодке по дайкскому кан'шу. Бнезапно, словно ниотку-
да, появляется кругль:й о1|ень ярко светящийся шар около 4,5 м в
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диаметре. ||ро:.шел на]1 ними и завис на вь|соте около 23 м' €опро_
вождает их на расстоянии около 3 м. Бнезапно движение прекрати-
лось: мотор ревет' вода пенится но лодка не двихется' |[охарнь:е
переговариваются ме)!цу собой, но пошевелиться не могут: <<ерав!1-

,паццонные сцль! слцшком велшк!1>. Бскоре Ё.|-!Ф ухолит' и лодка рва-
нулась вперед' так что люди в ней перевернулись (ср. в расска3е о
ле1шем: <.'.!!е успел кг[ер сказать: "9то такое, [осподи'', как ло1ша_

ди р,ванулись' дуга ра3летелась пополам и старичка как не бь|ва-
ло,>.- !70меранцево 3.3. }каз. соч. €. 36). Фдин из рассказчиков со-
общил та:оке, что волось! у него стояли дьпбом, <<как проволока>.
€а1а!о9ше 0'обсегуа1|опз а11ег|55а8е$ еп Ауег8пе. Р. 45. 18 окгября
1954 г., |7 ч. 30 мин. Франция, |1юи-де_Аом, )(елль. Рассказник,
г-н Багшеляр, едет на ма1шине по дороге из [1]ана в )(елль. Бнезап-
но замечает в 5 м в стороне от |доссе <<ц!|сперну>> длиной 10 м и ди-
аметром 2,5 м, похохую на огромную сигару темно-коричневого
цвета. мотор ма1шинь| ст!ш давать перебои. |(огда Бацлеляр прибли-
зился к тому месц' где находиласъ <ццсперна>' он почрствова.'| се-
бя словно <<полупаралштованным> и <поч,пц 3а2цпнопц3црованн ым>, Ёго
обуял сильньхй страх, и он <(6 некопором ро0е поперял конпроль на0
маша!ной, по,пому чпо, не зная как' он очупцлся в [(оэ, ку0а е^|у совер-
!ценно нфочем было ехаупь,>. &тели |(оэ увилели его с мертвенно-
бледньлм и искахеннь|м от ужаса лицом. (огда он рассказа.'1 о сво-
ем приключении' несколько человек' воор}'кив1|]ись' по1цли на ука_
занное им место, однако <<ццсперна>> исчезла и никаких следов
обнарухить не удалось.
3 упоминавтпемся вь|1]]е случае во Франшии (см' сн. !2) рассказник
сообщил, что он отправился к [|.|1Ф по небольшой асф1шьтирован_
ной дорохке' отходившей от главной дороги под углом 30о. |(огда
хе по3днее он ре1цил вновь посетить это место' чтобь! посмотреть,
есть ли следь! приземления Ё.[!Ф, то обнарркил, что в 3апомнив-
11]емся ему месте нет вообще никакой дорохки, отходив1шей от глав_
ной.
|-ш рошг уоцз 6апз 1а ргезве // 1юз с1тго:-п|чце5 се 1а с|-в{_'. !978. м 5.

Р. 114' |5].
А рок|б!е аьацс1!оп !п €1'п!1е // цРо &евеагс1т (5. А') |пс. шеш5!е11ег.

!977. м 28. Р. 10. 25 алреля 1977 г.,04 ч. |5 мин. 9или, ||ампа-./1ьу-
скума, близ г. Арика. |(апрал Армандо Бшпьдес и еще 1шесть человек
(чили, военньпй патруль) спят у костра. Авое стоят на карауле. 3 4 н.

|5 мин. караульньлй сообщает капралу' !!то невд?шеке, видимо, при-
3емлились два ярких объекта, окрашеннь|х в фиолетовь:й цвет.
Бальдес отправился разузнать, что это за огни' но' по словам кара_

ульнь|х' попросту исчез с глаз, отойдя на несколько метров. ||ри-
мерно через 15 минщ он появляется среди них: трясется, пь|тается
что_то ска3ать, но голос ёго кажется чухим. |(араульньпе говорят,
что 3альдес якобьл сказал', <,0ы не знаепе, кпо мы естпь ш опку0а мьс

прцшли, но скоро мы во3врап!1мся'>. 9асьт на руке Бальдеса останови_
лись в 4 н. 30 мин., что совпадает со временем его возвращения' но
дата на их к{шендаре стояла на пять дней вперед. 9лень: командьт
заметили такхе, что его лицо' бь:втцее нисто вь:брить1м, оказ;шось
обростшим, как если бьл он не 6рился дней пять. €ам 3альдес не мо-
жет вспомнить, что с ним случилось' опомнился он ли1ць сидящим
у костра, чувствуя еебя <,очень с,пранно'>. !(апрал' следуя бьпличке,
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ска3ш1: <9 хопел бы восспановц|пь свою памя,пь о пех 15 мт;нупах. 2
0аэке экелал бы, ипобы меня 3а2цпнопц3цровал'!' чпобьс т:звлечь шнфор-
маццю о пом' чпо случцлось>.
6г|ез\ец !|.,3еоцепс |.86|сог|а! // 

^со3 
бц11е1!п. 1978. ]ч{р 13. Р. 1.

Атонь 1977 г. Англия, графство (орнуолл. !(ен Рошкерс' председа-
тель Британского общества по изг|ению [|]1Ф, более часа ведет ма_
[цину в сельской местности. ||однимаясь на холм, 3амечает слева
вверц яркий огненнь:й ||,ар' сразу тормозит и вь|ходит из ма1цинь['
Фбъекг двихется чере3 дороц и спускается в поле в 800 м от наблю-
дателя. |(ен бежит по дороге и (!ерез поле к стоящему [!.!1Ф. Ааль-
нейцлее неизвестно. <Резульпап е?о вспречц с объекпом бьи 0оспапо-
нен, нпобы по!|еспцпь е2о с нервным расспройспвом в больнищ>>' \о-
сле вь[писки Ролхерс отказ,шся от долхности председателя
общества и схег все свои архивь[' рабоц всей своей :кизни, сооб-
щив: <'$ 0олэкен был с0елапь эпо. 1 не моеу сказапь вам, понему. Ф
своей встщне только сказ:ш: <9 вспрепшл сущеспв из ёруаоео мшро,
може'пе мне верцпь цл|! неп>. [,1 еще: <!|цкоао цз лю0ей, 3онцмавшшх-
ся крупным|| цсслеоованцямц Ё]/Ф в Бра:паншш в начале 6Фх ео0ов, сей-
час неп с н(!мц. 9по, опкровенно еоворя' у?косно спрашшп меня'>.3
этой бьлличке н!!лицо компоненть| ска3очного мотива: встреча <<ге-

роя,) с таинственнь[м существом' запрет расска3ь|вать об этом и да-
)!(е намек на последствия нару1цения этого запрета: смерть.
5расегпеп 9га6бе6 шв _ 3 шопеп // 1азгпаптап (-/РФ |птез1!да{|опт
€еп1ге [.}РФ 1977. 5оцт}: Ёо6ап, |977. Р.2. Фктябрь 1976 г. €1|]А'
штат |(ентукки. [ри хенщинь[' домохозяйки, увахаемь|е в своем не-
больгшом городке, возвращаются домой после позднего Ркина в
€танфорде, в 29 милях от дома. 0незапно в пол}тора километрах к
западу от города они увидели дисковидньтй объект, <большой, кок
фупбольное поле>' с ярко пь1лающим бельпм куполом и рядом крас-
ньпх огней по краю диска. нло остановился над их головами' затем
сдел{ш круг позади автомобиля: <'|(акая-по спранная с!!ла спала пя-
нупь машцну на3а0...'> € этого момента женцинь! ничего не помнят.
!1ишь нерез 80 минщ они увидели уличнь[е огни при въезде в !ь:о-
стонвилл' в 13 км от того места' где они встретились с Ё.}1Ф. [1од
глубоким гипнозом все три пок1ш:ши' что их <вь!нули>) из ма1]1инь| и
содерх.ши в странной камере. |(ащцая из них бьша подвергнуга на-
сильственному (пугающему> и боле3ненному осмотру' прежде чем
они увидели себя вновь в ма1цине.
,(вое по:карньлх из бьплички, приведенной в сн.40, после слг|ив1це_
гося с ними страдали от сильной перемехающейся лихоралки'
1омеранцева 9.3. }каз. соч. €. 23.
€а!а|одше 0'оБвегуа1!опз а11ег!55аве5 еп Атег9пе. Р. 58. 3има 1969 г.'
20 ч. 30 мин. Фран:{ия, [|ью-де-[ом' дорога мехду Бург_.]1астик и
.[|акель' Рассказник, господин (.арле, ведет ма1]]ину' темно. вдруг
посреди дороги впереди 3амечает <огромнь:й бельлй гриб> вьпсотой
3 м, который пританцовь|вал. он притормахивает и мед[енно едет
д:шь1це _ гриб начинает двигаться тохе, вь|дерхивая расстояние.
Рассказчик пь|тается объехать гриб, но тот не дает. |!редполагая все_
таки, что это г!1''тлюцинация, |(арле, улг|ив момент, когда гриб на-
ходился 0т него на расстоянии около 30 м, вдруг резко ускоряет ход
и устрем.'|яется прямо нерез свой <мшро1к'>. Раздается метшшический
звук, гриб <вскокцвае'п> на капот и откпоняется вправо' <.за0ев пе-

ре0нее вепровое спекло>. Фбернувтпись назад' (арле видит, что гриб
перебрался через канаву и исче3 за 3абором. .[анньпй слу{ай отно-
сится именно к 6ь|личкам об Ё]1Ф на том основании' что огромнь|й
гриб в данном случае и есть [{/1Ф: шлляпа гриба _ диск с куполом'
его нохка _ конус света (ср. бьшинки, приведеннь|е в сн. 39).
€м. вьпхше слг|ай с йануэлом Роберто в Бразилии и бьиияку в
сн.32.
!(|е!п ![.Р. Ф[[.,[! ауес е$ес{ весоп6а!ге еп 0гш9шау // [ео ех{га1еггев{гев.
1978. м 6. Р. 10.
€ге$!тсоп 6.14т. Роо [!9}л:ев // |]РФ: впсоцп{ег. 1977. м б8. Р. 8.
25 мауа 1942 г., полночь. |олландия, 3ейдер-3ет. .}1ейтенант авиа-
ции Роман €обинс:с.:, :кивущий теперь в Ривмогце, угверхцает, что
он примерно в течение 5 минщ наблюдал кругль:й диск или 1цар,
следующий за его самолетом нал 3ейлер-3ет, когда он во3вращ:шся
с бомбарлировки 9ссена. ||ервьпм заметил его хвостовой стрелок.
(огда €обински подтвердил' что тохе видит его' и увцдел' что [{-|!Ф
бьпстро приблихается к самолец, он д:ш указание открь[ть по нему
огонь. Ёесколько вь|стрелов, каз2шось' поп.ши в цель, но не прои3-
вели на }!-[Ф никакого действия. Фбъект имел яркий оранхевь:й
цвет. Фн появился на вь[соте 4,5 км, примерно в 100-200 м от са-
молета. !далился со скоростью 1600 км/н.
!Фу|с<]ц уоп €.5. 5с|-:е6ц1е о| ас11оп 1пз11(ш{е0 6у {1пе |п1егсоп1!пеп1а|
6а1ас1|с 5расесга[( _ {'г'о _ &евеагс| ап6 Апа1у(!с ше|шогк (!с0-
гош) // (-]РФ €оп1ас! пеш5!е11ег. 1978. ]ч{р 1. Р. 1. €о ссьтлкой на:
0$АР Аса0егпу 1ех1ьоок: [п1го6цс1огу :расе зс!епсе. !о!. 2. Р. 463:
<,,[ва саптпонца схвапцлц 0роФвшк !/ револьвер ц опкрылц оеонь с блцз-
ко2о расспояншя (50 высгпрелов). сущеспво было сбцпо с но?' но вско-
ншло ш быстпро шсчезло' Фнц слышалш звук 0робш ц пуль' словно опско-
кшвающцх оп меп(ила>.
|7омеронцево 9.3. }каз. соч. €. 19, 21.
]ам же. €. 7.
€м., например: 0ощаг4 й. [а с[:гоп|чце 0ез Ф[\|. Р.' 1977.
Б 1947 г. .[1етчик ('еннет Арнольд видел Ё.|1Ф над ск.шисть|ми гора-
ми и назв.ш их <лепающцмш парелком||>' после чего этот термин
про!!но во||'ел в американскую прессу и в последующие публикации.

€&а&ег 14:. |\ле €Р |! ехрейепсе !п Ацв{га||а // А(Ф3 бц|1е11п. 1977.
ш9 9. Р. 1!: 1893 г. Австралия, Ёовьпй [Ф;:<ньлй }эльс. Фермер щ-
верхдает' что на его г|астке приземлился воздуш.тньпй о6ъект, имев-
тший форму тарелки. (огла фермер приблизился, из объекта вьг:шел
!1еловек в странной одежде и осветил его своего рода <<фонорел>>.

Фермера бросило наземь и оглушило. }(огда он при1шел в себя, ни
при!||ельца' ни о8ьекта не было видно. ||о его словам' рука' на ко-
торую поп{ш луз <,фноря>, осталась парализованной на всю жизнь.
0ез <1шгп!ёгез уо|ап{е5> (еггоЁ5еп( !а уа116е 6е 5цза // \-а Атв:в 6ев р|тё-
погпёпев зра1!ашх. 1975. ]ч{е |. Р. 10. Беяером 30 сентября |974 г. ц-
ринць[ одолели телефоннь:ми звонками редакции газет и аэропорт
по поводу <лепоющцх свепящцхся объекпоо> со страннь[ми размера-
ми' траекториями полета и т. п. Ёа следуюций день ш|асти разъяс-
нили: в указанное время военнь[е сверхзвуковь|е самолеть| соверша-
ли ночнь!е тренировочнь[е полеть|.
А 5|гапве <,6еггпап а1г бгсе р\апе,> // 50Ро| пе\уу51е1{ег. 1975. Р. 8' 9.
]|ето 1940 г. .(ания' [-[ентральная [Фгландия. 15-летний м,шьчик
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идет по тропинке в поле. ! подно;л<ия холма заме([ает трех 1|еловек'
одеть1х в темно-зелень!е блестящие костюмь[, на голове плотно си-
дящие шлемь| такого хе цвета. они подходят к круелому куполооб-
ра3ному объекпу и вдруг исче3ают, а аппарат бесшумно взлетает вер-
тик'шьно вверх и тохе исче3ает с огромной скоростью. 1ак как де-
ло бь[ло во время оккупации !ании фашистами, он и его мать
посчит;ши' что это бь:ли немцьп и !|то они никому не должнь! гово-

'^ рить об этом. (€р. элемент запрета!)
б0 !;т а {ошп |п [.,!ог}тегп ]ц11т|ап6, !о|у 1967 // 50го[ пеув!е11ег. 1975.

Р. 10. !967 г., 00 ч. 20 мин. Аанця, €еверная [Фгландия. €низу объ-
екта расска3чица заметила появляющийся туман' крркашийся внщ-
ри <,цшлин0ршиеской прубы ш3 свепа>> (ср. с трубой внизу Ё}|Ф из бьп-
ли|1ки, приведенной в сн. 37).
(м. сн' 27.
[лз сав 6е 3е6агг16ез... Р' 9.
Рап7!ез "/. ?[е [.,. Р. Ф. ]бат шазп'1: а 11д[':т-1':еапе6 |оок а1 {_]Ро героп5
// шг'ок(-]м сопгпеп{ац. 1978. !о|. 2. м |. Р. з.
Ёа этих особенностях бь:личек о Ё.}|Ф не бь:ло во3мохности оста-
новиться в не6оль:шой статье' но они заметнь| и в приведеннь|х вь|-
1ше примерах.
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Б.Ё. ![евкцевская

Русская идея
в контексте исторических
мифологических моделей

и механи3мь1 их обра3овану11я*

Р..-ие и3менения обще-
ственно-политической с14туации в России последнего де-
сятилет14я явились толчком к порождению новь1х идеоло-
гических моделей в массовой культуре. (.ак это всегда
бьлвает в обь1денном сознании, построение соответству}о-
щих идеологий связано с осмь|слением политических со-
бь;тий в свете ухе существующих в обществе историчес-
ких мифов. [,1сторинеские мифы _ обь|чная составля|о-
щая любого общественного или национ€шьного сознания'
в той или иной форме присугствующая во всех социумах
с глубокой древности1.

* !(раткие варианть| настоящей статьи опубликовань|: йифь: и ми_
фология в современной России. Биб-ка либерапьного 1!тения.

Бьтп. 9. м., 2000. €. 67-9!; 81по1!гтдш!з:|[а. |ц6|1п, 2000. т. !2.
5.97-[20.
Работа написана при финансовой поддержке Росси:1ского цмани-
тарного научного фонла (проект }:ге 02-05-12034в).
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€оздание мифа направлено на ре|шение нескольких
задач. Бо-первьтх, миф яъ]1яется способом самоиденти-
фикации общества (или нации) в мире, его отождествле-
ния с той или иной культурной, этнинеской или лолити-
ческой тралишией, поскольку отвочает на вопрось| <(кто
мь|?>)' <(какова на].1]а система ценностей?'>, <.нто такое хо-
ро|шо' что такое п!Ф)<о?''2. Работая на самоидентифика-
цию, миф 3адает ту или ину}о <(систему координат)>, <(то-
чек отсчета>, относительно которь!х определятотся исто-
рические и современнь|е собь:тия. Фбязательньпм
элементом традиционнь:х мифологий, рощденнь|х в дона-
унньлй период' является космогония' расска3ь1ва}ощая о
претворении первобь:тного хаоса в упорядоченньтй и гар-
моничньтй космос. €овременньтй историнеский миф вь:-
полняет ту хе космогоническую функцию _ он позволя-
ет упорядочить, <(гармони3ировать)> мир' о6ъясняя совре-
менну}о внутреннюю ситуаци!о в России и лредставляя
противоречивь|е теку|цие собьутпя в виде простого и по-
нятного сю)кета с ограниченнь|м набором действующих
лиц. 9то, в сво}о очередь' обусловливает <(психотерапев-
тическую>> функци:о мифа, поскольку' творя из хаоса со-
временности историнеский <<космос}>' миф нивелируот
наиболео острь!е страхи общественного сознания' помо-
гая социуму пере)кить тя)(ель|е потрясония. Ёапример,
миф о собственной <.богоизбранности> рохда][ся у раз-
личнь|х народов в периодь| этнического унижения как
своеобразная этнопсихологическая компенс ация3.

Бторая 3адача мифа _ спрогнозировать предпочти-
тельную (с тонки зрения того или иного слоя общоства)
модель будущего нации' вь|страивая общий с}о)кет' по ко-
торому развиваются исторические собь:тия' и связь|вая
воедино про|!|лое' настоящее и булушее. 3 этом миф, не_
сомненно' смь!кается с угопией4. 3 отличие от утопии
миф основь1вает свой прогноз на буАушее, опираясь на
про1шлое' в том числе на сделаннь1е в про[шлом пророче-
ства' тогда как угопия построена на принципи:!"льном от-
торжении про!||лого опь|та' признании его несостоятель-
ности5.

Б-третьих, миф является средством борьбь: различнь!х
общественнь|х и политических щупп, направленнь|м на
угверхдение собственной системь| ценностей и дискре-
дитаци}о противников. |!ри этом миф может бь:ть на-
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правлен не только против внутреннего' но и против
внеш]ного противника' как в чисто прагматических целях
(например, для оправдания лритязаний на спорнь|е 3ем-
ли), так и д]\я угверхдения (прехле всего в собственньтх
глазах) своей государственной и национальной полно-
ценности. Б основе таких мифов часто лехит апелляция
к преётихному историческому древнему образцу, дейот-
вительному или мнимому (ср., например' эллинизм у гре-
ков' римские реминисценции у румь|н или возведение
русской государственной власти в |[етровскую эпоху к
<(римскому кесарто>)6.

|[ри спокойном развитии собь:тий сам по себе истори-
ческий миф не является злом, булгти нсотъемлемой час-
тью лгобого общественного сознания, а в определеннь|х
ситуациях, как говорилось вь|1ше, ФР А8)(0 способен вь:-
полнять психотерапевтические функшии' <(оттягивая> на
себя накопленнь|е в обществе тревоги и отрицательнь|е
эмоции. Ёо становясь средством политической борьбь:,
миф мохет использоваться как орудие агрессии' направ-
ленной на определеннь1е национ;шьньте или соци'шьнь|е
слои (вспомним хотя бь: мифь: сталинской эпохи _ об
<<обострении к.}]ассовой борьбьт'>' о <(внщреннем 8!310>>,

об <.унинто)кении кулака как к.]|асса)>' о <(мировой револю-
ции>> и др.' служив1шие теоретическим оправданием раз-
вязанного террора).

Раконец, в-чотверть|х' исторические мифьт часто ис-
пользуютоя властями для управлония обществом' а смена
мифологинеских моделей' как смена регистров' направ-
ляет массовое со3нание в ну)кное в даннь:й момент рус-
ло. |[римером резкой смень1 мифологинеских регистров
мохет слухить период 194\-1946 гг. (концом которого
бь:ло печ€шьно известное постановленио о хурналах
<,3везда'> и <,/[енингр8д>), когда' осознав' что на советской
идеологии войну не вь|играть, больш.:евики на короткое
время обращатотся к оплеванной ими ранее <русской
идее>>, вь|зь|вая тем самь1м в народе патриотинеский
подъем7.

3аро>пиение мифов общенацион€шьного или общегосу_
дарственного мас:'штаба' как правило' инициируют <(вер-
хи>' пред|тагая обществу те или инь\о идеи (насто в виде
лозунгов' вь|сказаннь|х той или иной популярной лично-
стью). Фднако эти идо\4 только тогда становятся мифом,
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когда общество (или хотя бь: отдельнь!е его слои), отк"'1и-
кается на них. Рефлексия <(низов> по поводу мифа осуще-
ствляется в порохдении устнь1х и письменнь|х текстов
(слухов, легенд' анекдотов' бь:линек, публикаций в пери-
одике и пр.) на заданную тему. 9ем сильнее поток текс-
тов, тем актуальнее идея' тем больш.:е 11]ансов' что она
превратится в <,общее знание)> и станет мифом. Ёо <,бро-
1пенная)> в общественное сознание идея мохет бьтть и от-
торгнута им' если не оовпадает с его ожиданиями и по_
тробностями. <<Ёизь|'> отвечают на такие идеи молчанием.
Фбщество устает от мифа, разочаровав11]ись в нем и от_
торгнув его. Ёаиболее распространеннь1м способом от_
торхения мифа является его осмеяние' низведение вь|со-
ких и сакрализованнь1х идей мифа до сферь1 <(телесного
ни38>8.

|1рименительно к историческим мифам можно гово-
рить о латентной и активной фазах их функционирова-
ния. Бо врсмя своей активной фазьт миф становится до-
минантой общественного со3нания, рас\лиряя число сво-
их носителей до размеров всего общестъа у!ли больгпей
его части. !(огда общественнь|е ожидания меняются, миф
<<сходит со сцень|)>' уступая мссто другой идеологической
модели и резко сухая круг своих привер)кенцев. Фднако
при во3никновении типологически сходнь1х историчес-
ких условий на онерсдном витке общественнь!х о'(ида-
ний старьтй миф мохет бьтть востребован обществом и
снова стать идеологической доминантой9.

Фсновная особенность мифа, отлича}ощая его от науч-
ного исторического описания мира' закл}очается в том'
что он абсолтотизирует ту или иную идеологическую мо-
дель и подвергает сакрализации ее авторов' превращая их
в культурнь|х героев. Б историнеском мифе демонологи_
зации и сакра]\изации подвергаются политические союз_
ники и противники' знаковь1е политические и историче-
ские фигурь!' вокруг которь|х строится миф (ср., напри-
мер' в советское время сакр1ш|изаци|о пионеров-героев'
героев револ|оции, [рокданской войньл' демонологиза-
цию царской семьи, деятелей Белого движения и пр.)'
!ля создания' распространения и поддерхания мифа ис_
пользуются традиционно существующие в обществе сте-
реотипь!' опирающиеся на бинарньте оппозиции' как вь]_

работаннь:е наролной традиционной культурой (<,свой_
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ну)кой'>, <(правь|й_левь|й'>, <<свет_тьма'>, <<бо)кественнь:й_

демонический>' <'руоский_инородец)>' <<православньтй-
нехристь> и т. д,'), так и привнесеннь1е <<сверху, (.,про-
грессивньтй-реакционнь1й,>, <(националистический_ин-
тернацион ал ьнь|й'>, <<демократический_тотал итарньтй'> и
т. п.).

Рассматривая исторические мифьт, функшионирующие
в современном общественном сознании России, ну)кно
отметить' что любой исторический миф апеллирует к тем
или инь|м предстаы!ением о <(золотом веке> России' с ко-
торь!м связь|вается определеннь:й периоА русской исто-
рии. Б зависимости от этого строится система шенностей,
ле)кащая в основе мифологинеской модели. €овременное
расколотое и эклектичное общественное сознание по-
ро)кдает мнохество мифологиясских моделей' больтшин-
ство которь|х являетоя мифами-однодневками' име|ощи-
ми нсзначительньтй круг носителей и не затрагивающими
сколько-нибудь глубоко умонастроение социума. йо;кно
вьтделить три основнь:е мифологические модели, наиболее
значимь|е д.'{я современной России.

|1риверх<енцьт первой из них _ советской _ идентифи-
цирутот се6я с советским народом и относят <(золотой

век'> России к ее советскому периоду. Ёосителями дан-
ной мифологической модели явля}отся в основном лтоди
стар1шего и среднего во3раста' хители м'шь|х и средних
городов, а так)!(е значительная часть сельского населения.
}{еобходимо 3аметить, что современньтй советский миф
не то)кдествен мифологии советского периода' которая
представляет собой гораздо более слохное идеологичес-
кое образование' пережив!'пее с начала {{ в. сильную
эволюцию10. €оветский миф в его современном варианте
строится на следу}ощих концептах: Россия' или' вернее,
€оветский €оюз как ее ипостась _ мощная сверхдер)ка-
ва, способная отстаивать свои вне1пние интересь|; соци-
:шьная зацищенность простого народа; <(порядок)>, обес-
печивав1пий безопасность и стабильность повседневной
)(изни. |1ротивостояние с 3ападом как главнь!м плане-
тарнь!м злом бь:ло переведено в политический регистр и
объяснялось противостоянием двух систем _ <<прогрес_

сивной'> советской и <реакционной'>, <(3агнивающей> за-
падной. €оветский миф весьма привлекателен в настоя-
щее время д'|я 3начительной части социума благодаря
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умелой эксплуатации идеи €оветского €оюза как <(поте-

рянного рая)>, которьлй нркно обрести вновь.
||риверхенцев второй мифологинеской модели _ 3а-

паднической _ мол<но назвать <<!}€€к!,1йи европейцами>.
9то достатонно узкий крш лиц' как правило, с достаточно
вь!соким уровнем обеспеченности' )|(иву1ций в мегаполи-
сах. 3ападническая мифологинеская модель абсолют14зиру -
ет западную цивилизаци}о как единственно прогрессивную
и правильную' а систему ценностей' вь:работанную запад-
нь:м обществом' _ как единственную норму' к которой
дол)кнь1 стремиться прочие' <<отстав!1]ие от цивилизации>>
народь|. <3олотой век> России западнический миф отно-
сит в то <.(светлое> будущее' когда <<нецивили3ованное> Р}с-
ское общество, отка3ав1шись от своих <(отста-,1ь[х>' <ущерб-
нь|х)>' <(дремших)> традиций, примкнет к <(цивили3ован-
ньтм)> странам' превратив|1]ись в неотъемлему}о часть
западного мира. Фтказь|вая русскому обшеству в праве на
собственную систему ценностей и не признавая 3начимо-
сти этих шенностей, вьлработаннь:х русской культурой, за-
падники видят в России ли||-|ь <(гл}дую> и <(отстш1ую)> про-
винцию западной цивилизации, которую необходимо как
мохно скорее <(поднять)> до уровня <просвещенной>> евро-
пейской (или американской) метрополии1|.

Ёетрулно заметить, что советская и западническая ми-
фологинеские модели являются почти зеркальнь|м отра-
)кением друг друга. 3 основе обоих мифов лехит позити-
вистская идея <(прогресса>> (политинеского и техническо-
го) как единственного мерила полноценности того или
иного этноса или общества. Фба мифа призна|от сущест-
вование двух противоположнь|х общественно-культурн ь|х
образований _ России (€оветского €оюза) и 3апада. Фба
мифа при3на[от <<правильной'> только олну форму челове-
ческой цивили3ации' 3а которой оставля}от право на су-
ществование' тогда как вторая' <(неправильная>>' дол)кна
тем или инь!м способом исче3нуть, примкнув к <,(правиль-
ной)> или в ре3ультате <(мировой революции>' или в ре-
зультате политической и экономической экспансии. 3ти
мифьт строятся на одних и тех )ке бинарньтх оппо3ициях:
<<пеР€Аовой_отстальтй)>' <(прогресси вньл й _реакционн ь| й'>,

<(цивилизованньтй_нецивилизованньтй>>. Разница состоит
только в том, что кахдь:й миф припись!вает эти понятия
противополохнь|м обществам | 2.
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Ёаконец, третья мифологинеская модель' о которой
мь1 поговорим поАробнее' является современнь!м вариан-
том во3ро)(дающейся <,русской идеи>>' Реобходимо заме-
тить' что <(русская идея)> представляет собой не какую-то
одну постоянну}о и неизменную догму' а' скорее' сово-
купность рефлексий русского общества о самом себе'
весьма отличающихся друг от друга в разнь|е периодь|
отечественной истории. |!од <<!}сской идеей'> мо)(но по_
нимать и концепци}о старца Филофея о 1ретьем Риме, и
идеи ланславизма' популярнь1е в русском обществе вто-
рой половинь: [!{, в.' и офици[}льну}о имперскую триаду
<<православие, самодер)кавие, народность>' и евразийские
искания русской философии первой трети !,[ в. Ёеиз-
менной основой <<!}сской идеи>> является обосноваг:ие
собственного (а в более категорической форме _ особо-
го) пути России в мировой истории, а так)(е наличие ря-
да духовнь1х ценностей и нерт <(русскости>>, Ф[!9.{(€)-!9}Ф-

щих глубоко индивиАуальньтй характер русского миро_
во3зрения' несовместимь:й с западной системой
ценностей. Б наиболее общем виде <(русскую идею> сфор-
мулировал Ф.й. [остоевский в наброскау дпя <{невника
писателя)> в ]88! г.: <(Ёадо вспомнить _ что мь! не Ёвро-
па' что мь: _ Азия... }хе одна идея' что мь| отказались от
иск.,1ючительного европеизма на1шего' от прихвостничест-
ва на1-1'!его в наде)кде 3аслу)кить сан иск-]1}очительного и

совер1![енного европейц3, _ у)ке одна идея эта придала
бьт нам самостоятельности'>!3. Б разньте времена в зави-
симости от политических и культурньтх обстоятельств
<(русская идоя>> существов:}ла и в качестве официального
обшегосуларственного мифа (например, <<православие,

самодер)кави9' народность)>), и в виде философских тео-
рий русской интеллигенции (славянофильство' визан-
тизм, евразийство), и в виде третировав11]егося интерна-
ционалистами и ате14стами всех мастей катакомбного бо-
гоискательства в послереволюционную эпоху14.

Фднако бь:ло бьт о:шибкой любую <<!}сск}то идею> очи-
тать мифом. |(ак уя<е говорилось' <(русская идея>> являот-
ся естественной и нормальной формой самопознания на-
ции' и в этом смь!сле можно говорить о существован|4и
<(немецкой'>, <,английской>, <,франшузской'>, <,китайской,>

и любой другой идеи' поскольку процесс самопознания
присущ лтобому этносу. йногие идеологические построе-
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ния' ро)кденнь|е в разнь|е времена в рамках <<русской
идои>>' заслухивают упреков в изли1шней субъективности'
нару1шениях логики и да)ке фантастинности' но мифами
их назвать нельзя, цоскольку' зародив1пись в узком кругу
интеллектуальной элить], они там )ке и уходили в небь:-
тие' оставаясь неизвестнь|ми д'{я 1широкого общественно-
го сознания и не порохдая никакого или почти никако-
го отклика с его стороньт. {ругие теории становились на
какой-то период идейной доминантой и да>ке вопло1ца-
лись в поэтические тексть|' как' например' в поэзии
Ф.!'1. 1ютчева отразились византийские и ланславистские
искания !(онстантина .[еонтьева|5. 1ретьи идои, неся в
себе все зачатки мифотворнества (как, например' славя-
нофильство с его применением гегелевской диалектики к
истории и судьбе России), смогли очень точно обозна-
чить наиболее ва)кнь|е проблемь| русского самопознания
и послухили плодотворной основой для развития рус-
ской религиозной философии нач;ша {[ в.

|1о сушеству только одна <<русская 1,{дея>> смогла стать
настоящим национальньтм мифом' не теряющим своей
остроть| и акту;ш1ьности вот у)(е пять веков, _ это учение
о йоскве как 1ретьем Риме, вь|двиншое псковским стар-
шем Филофеем в {!| в. и вписав!шее историческую судь_
бу России в контекст христианского апокалипсиса.
€мь:словая двойственность этой идеи позволялав ра3нь|е
периодь! существования [осуларства Российского актуа-
лизировать то одно _ религиозное _ ее толкование (тео-
кратическая чистота' святость' конфессиональное совер-
1шенство, Р1осква как центр христианского мира)' то дру-
гое _ имперское' ассоциирующееся с государственной
мощью и претензиями на мировое господство. |[араАок-
с€шьность современнь|х религиозно-философских иска-
ний зак.лгючается в том' что в них фактинески признает-
ся: теократического величия России как единственной
преемниць| христианского Рима можно достичь только
при восстановлении ее как империи' самодерхавного го-
сударства.

€амоидентификацию приверженцев интересуюшей
нас мифологической модели мо)кно определить извест_
нь|м лозунгом младороссов: <,йь: не бель:е, не краснь|е' а

русские'>16. 3та модель относит <(золотой век> России к ее
дореволюционному периоду и апеллирует к исконнь|м
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национальнь[м ценностям' среди которь1х на первом ме-
сте стоит православное мирово33рение\7. Ёосителями
этого типа со3нания являются прехде всего городские
)<ители' идентифициру}ощие себя с русской православ_
ной культурой доревол|оционного периода. Формирова-
ние интересующей нас мифологической модели началось
в первь1е же годь| после фийства шарской семьи' до по-
следнего времени развив[}лось в основном в кругах рус-
ской эмиграции первой волнь:, а на территории России
ст.1ло активно ра3виваться с конца 1980-х годов. [анньтй
миф, опираясь на исходную модель <.йосква _ 1ретий
Рим'>, рассматривает основнь|е исторические вехи (рево-
люцию' убийство царской семьи' Беликую Фтечествен-
ную войну, путч |991 г., обстрел Белого дома 1993 г. и

другие собьптия последнего десятилетия) как элементь|
сакральной метаистории, носящие апокалиптический ха-

рактер.
Б качестве центрального собь:тия русской истории

{{ в.' под ракурсом которого трактуются все ост'!"льнь|е
общественнь1е и политические собь:тия, миф рассматри-
вает убийство царя Ёиколая || и шарской семьи. Бсе по-
следующие бедьт и неурядиць1 русской истории (красньтй
террор' Беликая Фтечественная война' собь:тия последне-
го десятилетия {[ в.) рассматрива}отся как наказание
свь|1ше русского народа за грех цареубийства. |-[рошение
России и возвращение ей пре)кнего величия долхно про-
изойти тогда' когда русский народ покается в своем гре-
хе и вернется к православному благочестию18'

Аоказательства базируются на толковании известного
фрагмента из 3торого лослания апостола |1авла к солу-
нянам (2 (ол.2:7), в котором говорится о времени' ког-
да в мир придет антихрист' и об условии' которое сдер-
хивает его приход в настоящее время: <<[4бо тайна безза-
кония у)ке в действии, только но совер1пится до тех пор'
пока не будет взят от средь! у0ерэюивающшй пеперь>. €ре-
ди древних церковнь!х авторов существов!|,1и разногласия
относительно того' что и кого имел в виду апостол |[авел
пол у0ерэкшвающцм пеперь. Ёачиная с [4оанна 3латоуста
под у0ерлсшвающцм !пеперь бьтло принято понимать в]1асть
Римской империи (см.: €в. 14оанн 3латоуст <,9етвертая
Беседа на 3торое |1ослание Апостола |!авла к €олуня-
нам''). Бсли древние и средневековь|е церковнь|е авторь!
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под уоер}!сцвающцм понимали власть Рима' то русских ав-
торов волнов'ш другой вопрос: что понимать под Римом
в условиях, когда Римская империя прекратила сущест-
вование. 9чить;вая тот факт, что именно \:|осква и - ,11и-

ре _ государство Российское осо3наются как преемники
христианского Рима, естественно предполохить (нто,
собственно' и делают носители этого мифа), нто и сак-
ральная функция у0ерэ;сшвающеао поре!1]ла на Российскую
империю и конкретно _ на ее государственного лидора _
€алсо0ерэюца. |ри этом актуализируются слова Феофана
3атворника о том' что <(царская власть' имея в своих ру-
ках способ удерхивать двихения народнь|е и дерхась са-
ма нач,|л христианских' не попустит народу ук.,тониться
от них, булет сдер>п<ивать его>19. 1аким образом, в рамках
этой теории понятие со:оо0ерэкец вк.,]}очает сра3у три
функции: он есть 0ерэкопель всей госуларственной влас_
ти, он у0ерэюшваеп народ в рамках христианской верь; и
он является сакральн ьтм у0ерэюшв а!ощ!!м антихрис"[а.

Б связи с этим убийство царя и императорской семьи
однозначно прочить|вается как исполнение пророчества
апостола |1авла о том дне' когда ..будет взят от средь|
у0ерэкнвающшй гпеперь,), ]. 9. о дне при1пествия в мир ан-
тихриста. 1олкование дал ьнейтш их истори ческих собь:тий
основано на осмь|слении знаменитого явления иконь|
Богоматери [ер;<авной в селе (оломенском 2 марта
1917 т. _ в день отречения Ёиколая 1! от престола. € это-
го дня' по мь|сли о. €ергия Булгакова, нач€шось <(прикро_
венное существование "третьего Рима'', подобно [(ите-
)ку' скрь|в1!|емуся ц6д вФА!>20, поскольку функшии у0ер-
)|с1'вающе2о взяла на себя Богоматерь !ержавная. Ёа этой
иконе Богородиша изобрахена со скипетром и дер)ка-
вой _ символами царской власти' что в рамках из.,|агае-
мой теории слухит прямь|м указанием на то' что русская
держава находится теперь в руках Богоматери2|. |1редпо-
лагается' нто Богородица несет функцию у0ерокшвающеео
временно - до восстаноы|ения в России шарской власти.
Ёо как только Россия покается в своих грехах и обратит-
ся к своей вере, ей будет даровано прощение в виде воз-
вращения монархии и вос|шеств|4я на русский престол
нового царя' во время правления которого наступит не-
бьпваль:й расцвет России, связанньтй с торхеством право-
славия22. Фднако расцвет булет неАолгим _ вскоре после
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этого' согласно излагаемь!м пдеям, люди на земле снова
обесчестятся и в мир придет антихрист. 1аким образом,
становится очевиднь|м, что философские иска|1ия старца
Филофея полщак)т в современном мифологическом со-
знании достаточно парадоксальное ре11|ение' при кото-
ром, перефразируя слова известного стихотворения, Рос-
сия только тогда смо){(ет стать Россией {,риста, когда она
станет Россией ('серкоа.

3тот исторический миф нанинает активно воспроизво-
д'4ться начиная с 1920-х годов в эмигрантской литературе
и публицистике2з, а с последнего десятилетия [{ в. нахо-
дит свое отрахение в устнь1х и письменнь|х текстах' функ-
ционирующих в современном русском обществе (преиму-
щественно горолском). (' нислу текстов' в той или иной
форме содержащих фрагменть: мифа, относятся прехде
всего устнь\е жптия новь!х русских свять!х и старцев
(старца €орафима Бь:ришкого, блахенной йатронь:, ма-
ту|'шки Фльги )1о;<киной, священника А,лпексея йенева, ие-
росхимонаха Аристок]1ия и др.) и припись|ваемь|е им
предсказания о сульбе России и всего мира. Больтшое вли-
яние на активное формирование этой модели в последнее
десят\4летие оказь|вает эмифантская богословская и фи-
лософская литература' переиздаваемая отечественнь|ми
издательствами. Фообое внимание обрашает на себя кни-
га <<Россия перед вторь1м при[шествием>' за неполное де-
сятилетио вь|дерхав1цая ухе три издания и явля|ощаяся
настоящей апологетикой данного мифа. |(нига вь|строена
как огромная компиляция различнь|х источников' полоб-
раннь1х по темам' соответствующим основнь:м собь:тиям
русской истории [{ в. (<Ёа пуги к роволюции'>, <,('атаст-

рофа и ее духовнь|й смь|сл>>, <,ФтодвинугФ0 Б!9й!|>> и т. А.),
при этом цитать| из свять|х отцов и посланий апостолов
сосодству!от со стихами Ф.и. }ютчева и текстами
Ф.\4. .{остоевского' вь1сказь|ваниями русских философов
и пу1са'гелей (например !(.Ё. ]|оонтьева), пересказами
пророчеотв русских свять1х (например пророчеств преп.
€ерафима €аровского в пересказах Ё.А. йотовилова),
текстами из периодики и пр. 1(ак и любое мифотворнест-
во' книга ли|шена какого-либо критичоского обора у! ана-
лиза содерхащихся в ней текстов' которь]е подаются как
безусловная исти|1а, не поштехащая никакому сомнению'
а главное _ как исту|на православная.
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Р1з изло>:<енного матери!ш[а становится совер|]|енно
очевидно' что даннь1й миф яыпяотся прямь|м продол)ке-
нием концепции 1ретьего Рима. Бо-первь:х, характерной
нертой рассматриваемой мифологинеской модели яьляет-
ся этноцентри3м' при котором русская история рассмат-
ривается не просто как естественная часть мировой исто-
рии' но как ее кульминационная' центр(}льная составля-
ющая. €обьлтия, происходящие в России' с точки зрения
эгоцентричного сознания' явля\отся доминантой миро-
вой истории и оказь|вают непосредственное и исключи-
тельное влияние на судьбьт мира, в том числе на гряду-
щий конел] света и приход антихриста. Бо-вторь:х, со-
гласно данной мифологинеской модели история носит
иск.,тючительно сакральнь:й характер' т. е. все политиче-
ские и общественнь:е собьттия детерминировань| и про-
исходят не столько под влиянием человеческих поступ-
ков' сколько под ы1иянием вь|с1пих сил. Б-третьих, вся
м ировая история рассматривается иск.,1}очител ьно как би -
нарная оппозиция, как борьба двух оил _ светль1х' бо>ке-
ственнь1х' воплощением которь|х является православная
Россия (дол<е в своем греховном' бессильном и ра3дав-
ленном состоянии)' и темнь|х, приблих<ающих приход
антихриста' воплощением которь|х является неправослав-
нь:й 3апад. Ёаконец, в-четверть|х, миф повторяет догму
о боя<ественной природе царской власти' обусловливая
конфессион€шьное благочестие чисто политической иде-
ей _ привер)кенностью монархической форме правления.

Флнако, беря за основу лапидарное и по-своему логи-
чески обоснованное г{ение старца Филофея, современ-
ньтй миф далеко уступает ему и в логике и в обоснован-
ности. !'оворя о сакр[|льной преемственности власти мос-
ковских госуларей от 8изантии, а через нее от
христианского Рима, старец Филофей вовсе не ставил
знака равенства мехду православнь1м вероучением и вь|-
двинщой им политической теорией, тогда как современ-
ньтй <<русский миф> направлен именно на это. Фбъясняя
отречение царя от престола' последовав|шую за этим сму-
ту гражданской войньл и шареубийство, данная мифоло-
гическая модоль трактует их как результат пора3ив|шего
общество безверия, отступления от православу1я и как на-
казанис свь!!|]е за это отступление. €ледуя логике мифа,
мохно прийти к вь[воду' что возвращение России к под-
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линной православной вере возмохно не в результате лич-
ного христианского совер1шенствования кахдого из ее
грахдан' а пугем восотановления монархии в России. 1а-
ким образом, миф не просто су)кает православную идею
до размеров идеи монархической, но и по существу ото)к-
дествляет монархию с православием. €оответственно
этой л6гике любой православньтй человек _ монархист' а
любой монархист _ православнь:й. А осли человек, посс-
щающий церковь' постящийся' причаш(атощийся и стара-
ющийся хить по христианским 3аповедям, придерхива-
ется других взглядов на государственное устройство Рос-
еии' значит, он - отступник от православия.

Бписьтвая русску1о историю в сюхот апок€шипсиса
(<(четвертому Риму не бьлти>), к.,1ассическая теория 1реть-
его Рима, однако, не занимается исчислением эсхатоло-
гических сроков и уоловий, при которь1х наступит конец
света и приход антихриста' довольствуясь констатацией
прямой зависимости мехду продолхительность}о сущест-
вования 1ретьего- Рима и продолхительностью мировой
|4отории. €овременное мифотворчество целиком строит-
ся на эсхатологичоских о)киданиях и попь1тках вь!числить
будущее России и мира Ао Бторого при11"|ествид24, .нтФ

прямо противоречит евангельскому запрету на подобнь:е
исч исления. 14снерпьл ва}ощу{о характеристи ку поАобного
рода <(исчислениям)) дал дьякон Андрей [(ураев: <.Фчень
это сейчас модно: вместо строгого обоснования своих ут-
верхлений действовать по принципу "олна баба сказала''.
Ёапример: "Фдна монахиня' приехав1шая из [реции, рас-
сказ'ша' что на 3ападе ухе все готово для принятия л>ке-
миссии". 3та монахиня _ она что' член оргкомитета по
подготовке прихода антихриста) если мохет столь авто-
ритетно и категорически заявить: "Бся программа вь1пол-
нена, все намеченное к визиц р{е гото36''>125.

Б анализируемом нами мифе очень много говорится о
покаянии как непроменном и обязательном условии про-
щения России свь|!ше за грех шареубийства и отступление
от верь|. Фднако вопрос о субъекте покаяния остается не-
яснь|м. Б исследуемь|х текстах говорится не о личном по_
каянпи кахдого человека' а о некоем недискр9тном по-
каянии <(русского народа)>' о том' ч16 <<!}€с(ие долхнь|
покаяться>, <Роосия долхна покаяться)). ||одобная поста-
новка вопроса' при которой зацш:евана личная ответст-
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венность каждого отдельно взятого человска' а грех как
бь1 <(размазь1вается)> на все общество, а значит' не падает
ни на кого конкретно' делает идею покаяния' и3лохен-
ную в мифе' нрезвь:найно улобной и нообременительной,
а поэтому весьма популярной. .}1ичное покаяние в совер-
1шеннь|х грохах _ процесс тяя<ельтй и болезненньлй, он
требует достаточно вь|сокого развития личности. ||рошесс
отпущения грехов так)ке всегда индивидуа]|ен _ грехи от-
пускаются свяще}{ником конкретной кающейся личнос-
ти' а не безликому социуму. |[окаяние, предлагаемое ми_

фом, безболезненно' потому что коллективно _ когда
Бесь русский нарол начнет каяться' тогда и я с ним26.

Ёаконец, еще одним существеннь|м компонентом
данного варианта <(русского мифо яьляется идея <<и3-

бранности'> России и русского народа' его особой сак-
ральной чистоть|. Бь:тше уя(е говорилось' что идея <,бого-

избранности> не является новой ни д)1я России, н|4 м\я
других стран' часто возникая как психологическая ком_
пенсация в периодь1 национальнь|х упадков и поршг<ений.
Б современном мифотворчестве эта идея проявляется в

учении о том, что во время эсхатологического конца' ког_
да все ост.}льнь|е странь|' погряз1пие в нечестии' ока)куг_
ся под властью антихриста, Россия единственная останет-
ся свободной от этой власти, а во время €трагшного €ула
она так)ке целиком спасется. Ёе стоит и говорить' что вся
эта концепция не вь|дерхивает никакой критики с точки
зрения православного верог{ения. Б ||исании примени_
тельно к €трагшному суду говорится о спасении правед-
ников, т. е. конкретнь1х лтодей, собственной хизнью за-
слухив!лих спасение' но там' естественно' ничего не го-
ворится о том, что целая страна (весьма д(ш1екая от
христианского образа л<изни) вдруг мо)!(ет стать этаким
<<коллективнь|м праведником>27.

[4зло>кенньтй вьтгше материал показь!вает, что' эксплу-
атируя идею православия' данная мифологинеская мо_

дель являотся <(мимикрией> под православие' в действи_
тельности будучи весьма далекой от под'!инньтх право_
славнь!х канонов. 3опреки православному верог{ению'
новь:й <<!}сский миф> фактически подменяет веру во
1,риста верой в царя и монархию' занимается к.,1ику1шес-
ким исчислением <(последних сроков> и вместо идеу| л|4ч-
ного покаяния вь1двигает идею покаяния <Фусского наро-
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А&)), а церковное г{ение о спасении праведников на
€трагшном €уАе заменяет теорией о коллективном спасе-
нии всей странь:28.

|[араллельно с идеологическ|| обоснованной <(дер)кав-

ной> версией <русской идеи'>, в центре которой находит-
ся фицра последнего русского царя, в нароАной тради-
ции ста.,1 развиваться свой собственнь:й культ шаря (и
отчасти царской семьи), имеющий достаточно опосредо-
ванное отно1шение к вь1гшоизло>кенной версии мифа, зато
типологически прекрасно впись|вающийся в традицион-
ньлй нароАнь:й культ свять|х. €обственно вь|ражение
<(ст2ш1 развиваться)> является не совсем точнь1м и' видимо'
не вполне отрахает сщь происходив11|их и происходящих
в этом пласте национального сознания процессов. Фно,
скорее' свидетельствует не о времони зарохдения и фор_
мирования культа' а о времени его вь|хода из латентной
фазь: развития на эксплицированньтй общественнь|м со-
знанием уровень' а так)ке о нач;ше сознательной, шелена-
правленной фиксашии текстов' так ил\4 иначе осмь|сляю-
щих личность Ёиколая !! в русской истории и его по-
смертньпй статус (когла в нач€ш1е 1990-х годов ст€шо
возмо)кно открьтто говорить о сульбе шарской семьи и
когда собиратели догадались спра11]ивать об этом инфор-
мантов, впервь|е разглядев в подобньпх текстах факт куль-
турь:). €корость и интенсивность' с какими культ [арст-
веннь|х мг{еников прямо на на1пих глазах за послоднее
десятилетие приобрел свои релевантнь!е и вполне завер-
11]еннь1е черть| (и стал реальнь|м фактом культурь1, кото-
рь:й нельзя не замечать)' далсе с г{етом очевидной и весь-
ма умелой <(агитационной кампании>>, провеленной
((сверху)> (особенности и методьт которой требуют отдель-
ного обстоятельного анализа)' а такхе име1ощиеся в на-
1шем распоря)кении немногие полевь!е 3аписи на эту тему
советского периода и нач,ша |990-х годов (когда ни о ка-
кой <(агитации сверху>> |1 !99}1 бь:ть не могло) заставля|от
думать' что основнь|е элементь| народного культа Ёико-
лая [| (но не шарской семьи!) бь:ли сформировань1 задол-
го до того' как этим офишиально занялась церковь. Беро-
ятно' эти представления' зародив|1]ись и сформировав-
[шись в первь!е годь1 после ги6ели царской семьи' в
латентном' <(подпольном)>' если угодно' <<33кФнс0РБиРФ-

ванном> состоянии просуществов€ши весь советский пе-
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риод' чтобь| с неохиданной д']я самого общества силой
возродиться' как только это по3волила ситуация. этот
опь!т показь|вает' что культурная информация мохет
весьма долго' в течение нескольких поколений <(дремать>
в глубиннь!х слоях традиции и почти мгновенно (в мас-
ш.птабах истории) эксплицироваться, будучи востребован-
ной общественнь|м со3нанием. [аким образом, мо'(но
предполохить' что проводив|шаяся церковью со второй
половинь! |990-х годов <(агитационная кампания>>' мохет
бь:ть, совер1!|енно неохиданно д'1я самих церковнь!х кру-
гов стала не способом внедрения в народ нового (по раз-
личнь1м причинам необходимого), <.цд39рху)> сформиро-
ванного культа' а скорее кат,!"ли3атором, пробулив!'шим'
вь|звав1|!им из глубин общественной памяти то' что там
у>ке бь:ло 3ало)кено несколькими поколениями рань1пе' и
ускорив1шим процесс его формирования. Ф том, что ка-
нонизация шарской семьи ст!ша не фактом у3коцерков-
ной >кизни , а ли|1],ь офишиальнь|м <<подтвер;кдением> у)ке
сло)кив1пегося народного представления на сей счет' сви-
детельствует и бурно развивающаяся иконография, и воз-
никающие буквально на на1;|их глазах ритуаль! и особен-
ности почитания |_[арственнь[х мг|еников' а главное _
сравнимое с культурнь|м взрь|вом огромное количество
фиксируемь|х текстов' посвященнь|х чудесам' совер1шае-
мь[м по молитвам к царю и его семьс. Ф необьтчайной по_
пулярности нового святого в массовом сознании красно-
ре!{иво свидетельствует один ли1шь факт: в богослуя<ебнь:х
текстах царю посвящень| цель[х четь!ре акафиста (слуяай
уникальнь[й _ в православной тралишии столько хе ака-
фистов имеет только праздник |-[асхи! Фбь:чно хе кахдо_
му святому посвящен олин акафист).

Бсли говорить о гене3исе весьма сложного комплекса
представлений о !арствоннь|х мщениках в современном
массовом сознании' то в его формировании отчетливо
виднь| три составляющие: во-первь|х' собственно народ-
ная традиция' по своей типологии' набору сюхетов, ак-
сиологической модели (т.е. декларируемой системе цен-
ностей) восходящая к традиционному культу свять!х; во_
вторь!х' офишиальная церковная позиция (активное
влияние которой на формирование народного варианта
данного культа мь| ли1|!ь констатируем' но в рамках на-
стоящей статьи поАробно не ау1а]1изируем _ это отдель-
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ная серь9зная тема' требующая обстоятельного рассмот-
рения); и' в-третьих' это поАробно разобранная вь|11]е
<(дерхавная> модель <<русской идеи>>' отдельнь|е элементь|
которой явно вплета1отся в народнь:й культ [арственнь:х
мучеников.

Фдно из основнь!х отличий народного варианта культа
от церковного _ в сло)кив!1]ейся в народном сознании ие-
рархи\4 почитания (или игнорирования) конкретнь|х лиц
шарской семьи' причисленнь!х к лику свять|х по чину
страстотерпцев. € богословской точки зрения подобная
иерарх|1я неуместна и дахе кощунственна; святость _ не
табель о рангах, она не мохет бьтть у кого-то <,боль1шей'>,

а у кого-то <(мень[шей> _ кол<дь:й из членов шарской се-
мьи свят <.в равной мере> (ср. офиши!}льную формулиров-
ку дня' посвященного памяти царской семьи' _ 17 июля'.
<,€трастотерпцев царя Ёиколая' цариць| &ександрьт, ша-
ревича Алексея, княжен Фльги, ?атьяньл, Р1арии, Анаста-
сии>' отсюда и обоб:цающее на3вание д)тя всей семьи
<[арственнь|е му{еники)> _ здесь нет первь|х и послед-
них' перед Богом и церковь}о они все равньл). Фднако на-
роднь:й вариант этого культа с основанием м0хно на3вать
по-другому _ это культ шаря Ёиколая !! (в основном и
прехде всего) и ли|шь во вторую очередь сушествутошей
как прило)кенио к главной фигуре _ шарской семьи (толь-
ко в самь|е последние годь| после усиленной пропагандь|,
начинающей приобретать в глазах народа дискретнь1е
нертьт). 1акая ситуация сблюкает народнь:й вариант куль-
та с рассмотренной вь|1ше <<русскФй идеей'>, приоритетом
для которой таюл<е является почти иск.'1}очительно фигура
самого царя' приобретаюшая черть| культурного героя.
Фднако если в последнем случае фигура царя наделяется
главнь|м образом <(дерхавнь|ми> функшиями и впись|вает-
ся в мас||-|таб мировой истории' то в народной трактовке
актуали3ируются прехде всего чоловеческие качества [о-
сударя, а сам он' ан€шогично другим свять|м народного
культа (и пре>:<де вссго Ёиколаю 9годнику), прелстает в
роли народного засцпника' скорого помощника' защит-
ццц1 <<}Ё[8еннь1х и оскорбленнь!х)>' <(отца отечество. Фб
этом свидетельствуют как записи начала 1990-х годов'
когда народнь|е взглядь| на царя еще но испь|ть|в€!л\4 вли-
яния позиции церкви, так и тексть|' относящиеся уя(о ко
времени после канонизации29.
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Ёе имея возмохности в рамках данной статьи полроб-
но рассматривать особенности почитания Аиколая !\,
укахем ли|.|]ь на некоторь:е наиболее интересньте особен-
ности этого культа. Бо-первь|х' массовое сознанио (ла

здесь наблюдается полное сходство наролной, церковной
и <(дерхавной>> точек зрения) рассматривает убийство ца-
ря как грех' ле)кащий на всем народе' как причину чере-
дь| несчастий' преследу}ощих Россию:

|!аря [|нколая у нас убилш, 0ак _ арех _ не залюбцл нашу 3ел'-
лю 1{цколой !ао0ник, все у нос гпо война, тпо аоло0 (г. Ркатсрин_
бург' |996 г.)30.

Бо-вторь:х, гибель царя осмь!сливается в наролной
тр адиц'4и как са крал ьн ая катастрофа, соп ровохдающаяся
стра|шнь|ми знамениями' прехде всего на иконе св' Ёи-
колая }годника:

! бабьу |{аспасьц бое |икона. - Б. л.1 бьш, !|цкола. !(ое0а етпо

с0елалося, убили царя-гпо Ёцколая нехрцс?пц: <'!1ц-ко, [{цкола-по
плачетп!,> ! еео по лцццку-п,о слёзьс, слёзы.

Фп стпариков было. (ок убшвалш саря-/по, цконка ||цколая к
с,пене опворопцлась лцсом' на лю0ей-гпо смопре!пь не спала. Баб-
ка наш!а её верпела-вер7пело _ ёна всё пу0а' |1ерез 40 0ней лцсо-
поо обернула, кок 0ушо царя улепелс (п. 1(унгурка, Ревдинский
р-н €верштовской обл., 1992 г.).

2 гпое0о совсем мш1есенька бьшо' ! нас !!конка бьсла в красном
уелу, ||школай. й[агпш кар!повочнь!е ц!онье!1 спекла' по3вало нас 3а
сгпоу. 1 беоку, елянула' а у е?о' у Ёиколы, но лбу-по кровь. А4ы все

рев!1м. ! еео слёзы ,пак !1 ко,71'!пся. |1 у 0руеих ,пакое с0елалося'
0ьузналц чере3 время' ч,по в ,по!п 0ень царя 'убшлш
(с' !(рьтлатовка, РевАинский р-н €верл'ловской обл., |993 г.).

Б-третьих, ва)кной детш!ью почитания царя является
вписанность его имени в контекст наиболее частотнь|х
с}ожетов народного культа свять!х. Б частности' царь' по-
добно другим свять!м' являетоя человеку в провидческом
сне' чтобь1 оообщить вахное д'|я человека известие:

! кокц [крестной. _ Б. л.| в войну хо3яцна убшло. Фна кок по-
хоронку получцла' всё ревела, ппоб ему смер/пь полеече бьша. А
спцп' ц сон у ей был: пршшёл к ей пакой вц0ный собой неловек, с
боро0ой' 0 елаза ей смоприп ц еоворцп: <'[{е ревш, муэкшк гпвой
сра3у помер)>' Бй ц лееце. А лю0ц 3нающце ска3алц: цорь был Ёико-
лай (т..[1егтярск €вер&'товской обл., 1993 г.).

1,92

Б других легендах Ёиколай [], подобно другим свя-
ть|м' часто именно }1иколаю !годнику (а такх<е !,рисц)'
ходит по 3емле в облике обь|кновенного странника' ни-
щего' испь1ть]вая нравственнь|е качества встречнь!х л}о-
дей, одаривая милосерднь|х и наказь1вая скупь1х и )(есто-
ких (сю>л<ет, нрезвьтнайно распространенньтй во всех сла-
вянскйх традициях и запечатленньтй в русской
литоратуре' ср' хотя бьт есенинское <<1шел [осподь пь|тать
лтодей в лтобови...>):

[{аря-тпо у н(!с, сль!х0ла, убшлш? ,4ак не убсшш еао, он у!!'еу.
€гпоу хо0штпь 30еся-ко, хо0цуп ц смо,прц!п' е0е-ко цеео. Ёе 3н0лц' а
прцвецялц еео. Фн не просцу нццеео' на ноцьное в 0еревню зохо0иу _
кпо пусп1цп к себе' )1ю0ц ц 0авалц. А в ,[еепярке му?|сшк о0цн бо-
еагпой, он е2о поанау' нццеео не 0оу. А нозавгпре еео моуншей убшло
(!(урганово, Ревдинский р-н €верлловской обл., 1994 г.; ср. яв-
нь[е пар!ш1лели с и3вестной легендой о смерти/уходе царя &ек-
сандра ! и его )(изни среди простого народа под именем старца
Фелора (узьмина).

|(осцлц прш эюёнки у 1(рьшовогпской 0ороеш 0о зошемнели [бьт-
ли застигн}ть: темнотой. _ Б. л.|' А еоло0овалц тллцбко пем ео0ом'
|,[0угп 0вое по 0ороее, по о0ёэке нез0ешнц. <,]!усгпцтпе, _ 2оворяп!'
на ночь 0а накормигпе>. *ёнкц 0вое еоворягп: <€амцм цспц нцче-
ео'>. А упрегпья: <-йьо у себя 0ома, а вы нез0ец:нц. Ай0аупе к нам' не
пребуйгпе, чеео цспц 0ам,>. 1ривела в избу, о у ей 0епцшек мал-
мала' А цсшц о0цн пусшой суп. Фни 3аночевс|пц' 3аупро уш;ли. А она
поле3ла в еоубец, а у ей поуный еоубец всяк!/х прцпасов, о в купц
мукц мец1ок. А бабка тношкс.'! бьиоа, сказала: <'Бьслц к паебе царь
1епр и цорь Ёиколай, оп их с0елалося,> (г. Ревла €верд.тловской
обл., |996 г.).

Ёаконеш, в-четверть!х' наиболее яркой особенностью
т1очитания царя является формируемая в течение послед-
него десяту!лотия уник{1льная контаминация образов и

функший Ёиколая 1! и св. Ёиколая йирликийского, воз-
ник1шая явно под влиянием идентичности имен. Фднако
первая попь1тка соотнести имена Ёиколая !| и св. [ико-
лая 9годника' усмотрев в этом некий глубокий провидче-
ский смь:сл, принад]1е)!(ит' по на1шим сведениям' митро-
политу &евскому и [алицкому Антонито ([раповицко-
му) будущему основател|о Русской |[равославной
церкви 3а границей: <(...) наро0 русскцй чпцп ш лтобцп
еще о0ноео человека' в копором всеа0о олццепворяеп п1ор-
1|сес/пву]ощую правф, пор)'сеспвуютщгю любовь ш мшлосер-
0ше, сое0шненную у'|се не с нравс7пвенною полько, но' кроме
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7поео' ц с внешнею с!]лою ц велцчцем. 3поп человек естпь бе-
лый, правословный цорь, 0ень анеело копороео мы ныне
праз0нуем вмес,пе с памяпью €вяпцпеля 1{школая' €овпа-
0енше эпо, поцспцне' знс!менопельное, шбо кокое меспо
€вяупцпель Ёцколай ланшмоеп' в 0усовной ?!сцзнш наро0а ш

общеспва, покое э'се 3аншмаеп у ншх пре0спавлен!1е о царе
русском в }'сцзнш общеспвенной, ерао:с0анской _ пре0сгпав-
ленше о м!'1осп!1 ш прав0е ц шх побе0о>3' .

9то касается сгащса первого из двух }{иколаев в на-
родном культе свять!х' то о ном вряд ли нухно говорить
подробно. }[апомним ли||:ь, поскольку это вахно для по-
нимания особенностей происходящего культурного про_
цесса' что Ёиколай 9удотвоРе|{ в его народном культе
наделен двумя главнь|ми функциями _ он является ско-
рь|м помощником' к которому обращаются в нрезвьпнай-
ньлх обстоятельствах' и он считается покровителем всей
России, а иногда и <(русским Богом'>32. 9то касается по-
следнего' то мне самой слу{{}лооь от своих каргопольских
(Архангельская обл.) информантов на вопроо <,Бсть ли у
кахдого нароАа свой Бог?> полг{ить ответ' что Бог
один _ Ёиколай 9улотворец33'

Б последнее десятилетие этот нрезвьтнайно крепкий и
традиционно сло>кивтпийся культ святителя Ёиколая
претерпел значительнь:е трансформации под в.]|иянием
введения в сакральньтй контекст образа последнего рус-
ского царя. Ёа формирование в народном сознании об-
раза Ёиколая 11 но мог не повлиять ухе имеющийся в
культуре образ его стар|'пего сакрального тезки * это
сли1шком очевидньтй факт, нтобьт культурное сознание не
использов€шо его в созданиу1 вновь формируемого образа.

Фчевидно, что несравненно более мощньтй и закреп-
ленньтй в традиции культ Ёиколая 9годника оказь|вает яв-
ное в]1ияние на формирование функций вновь строящего-
ся образа. ||оэтому культшнь!е стереотипь1' привязаннь|е
к имени святителя Ёиколая, ст:ш|и распространяться ||а
нового святого с тем хе именем' становясь общими д-г:я
сакрального имени Риколай, независимо от того, ней
именно образ имеется в виду. Ёа каком-то этапе стала
происходить конвергенция этих образов, объединяемьтх в
культурном сознании под общим именем. Б одних случа-
ях этот процесс идет бессознательно' в других он подвер_
гается явной рефлексии, свидетельством чему являются
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тексть|' явно обь:грь!ва}ощие общность сакрш1ьного име-
ни34. 1ак, в одном из устнь|х рассказов' публикуемьтх в
сборниках <,9удеса [арственньтх йщоников)>' повествует-
ся' как одна стару11]ка по привь[чке горячо молилась }{и-
колаю 9годнику перед ого образом. 8й бьшо видение' как
из образа вь|1псл сам [{иколай 9годник, которь:й вел с со-
бой шаря Ёиколая !1. 9казьтвая на царя' святитель сказал:

<-]/очпо прос1!шь меня? 5/ Россцц ныне есп 3оспупнцк' еао ц мо-
лц! 0огп новый 1|цколай !ео0ншк, блаеоверный царь-мученцк' свя-
пой молцшвеннцк 3а Россцю и за фсскнй наро]>>35'

1аким образом, передача сакральнь|х функший покро-
витоля России от <(старого)> в кавь1чках Ёиколая <<нФБФй})>

не только бьтла отрефлексирована в текстах, но и' как
видно из текста' осуществлена непосредствонно от имени
самого Ёиколая 9годника. 1ак, в указаннь1х вь11![е леген-
дах об убийотве царя знамения о его смерти появляютоя
именно на иконах Аиколая 9годника' ему )ке припись|_
Баотся и наказание России за грех у6ийства своего тозки.

Б других текстах функциональная взаимосвязь мехду
Ёиколой }годником и царем мохет проявляться в более
опосредованной форме' при этом царь Биколай вь!ступа-
ет как бьт младгшим партнером в этом тандеме тезок. Б
частности' в рассказе из (алу*<ской области говорится о
человеке' которьтй не мог победить в себе один тя>т<кий

грех. (огда он окончательно увя3 в своем грехе' ему при-
снился сон, в котором к нему явились Ёиколай }годник,
шарь Ёиколайи св. €ергий Радонехский. Б этом видении
}{иколай 9годник вь!полнял роль строгого судии' кото-
рьтй пориш;ш этого человека за грех' а царь Ёиколай _ за-
ступника за этого человека перед лицом святителя. 3 ре-
зультате заступничества царя Ёиколай !годник смягчил-
ся и разре1шил грех этого человека36. !,арактерно, нто
именно }{иколай 9годник ока3ь!вается предстателем пе-
рел Богом за скорейш:ую канонизацию царя. Б частности,
хенщина' хелав1шая скорой канонизации' молилась о
ней именно Ёиколато }гоАникуз7. Б других текстах свя-
титель Ёиколай и царская семья являются Р!(е совокуп-
нь1м адресатом молитв и благодарственнь|х акафистов:

|4ы веруем, чпо €вягпцпель Ёцколай ц свяпая царская семья
споспешес!пвовсшц нам в пребывании во !!скове38'
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Б другом меморате семья молится царю Ёиколаю' что-
бь: он дал возмохность поехать в Бкатеринбург на место
йпатьевского дома. Билеть: удается купить только чере3
10 дней. [(огда приезжают, ока3ь|вается' что именно в
этот день в город привезли так)ке и чудотворную икону
Риколая !годника. 1аким образом, п€!помничество ока-
зь|вается совер!шеннь!м сразу к обоим Ёиколаям вместе39.

Ёеобходимо указать такхе на став1шую возмох<ной в
последнио годь1 функшиональную взаимозаменяемость
культовь1х объектов, посвященнь!х одному сакральному
имени: Ёикольские церкви, по крайней мере в йоскве,
становятся активнь!ми центрами почитания царя-мг{е-
ника _ ср. храм Ёиколь: в ||ь::ках (настоятель о. Алек-
сандр [11аргунов)' иконостас придела этого храма' освя-
ценньгй в память Ёовомунеников Российских, в своем
нихнем ярусе содержит парнь1е образь: святителя Ёико-
лая и Ёиколая [1, располохеннь|е симметрично по отно-
1|[ению друг к другу от царских врат. |1римечательно' что
этот иконостас бь:л написан и освящен несколько лет на-
3ад, т. е. ло офишиальной канонизации. Ёасколько нам
известно' это первь:й слулай, когда в иконостас бьтло по-
мещено изобрп<ение формально (на тот момент) свет-
ского л\4ца.

Б ситуашии' когда культ царя стал ра3виваться вне ка-
нонических норм (т. е. не бь:ло ни тропаря, ни акафиста,
ни других необходимь|х д][я церковного почитания свято-
го богослу>кебнь:х текстов' ни дня памяти Ёиколая как
святого), то неудивительно' что в данной ситуат\ии латой,
к которой приурочивалиоь собь:тия, связаннь1е с имснем
царя, ст€ши дни памяти Ёиколая 9годника. Б настности,
в одном из текстов царь-мг{еник снится человеку в тече-
ние нескольких лет в день }{икольт ве1шнего (перенесения
мошей){0. Б ряле собраннь:х нами текстов рассказь|ваот-
оя о слу1аях, когда человек' >келая помолиться царю-му-
ченику' но не имея его иконь!' молился ему на икону Ёи-
колая 9годника, и молитва достигала правильного адре-
сата' т. е. царя. €р. расска3 православного датчанина'
которьтй приехал в Россию весьма ра3вращеннь1м челове-
ком и поп:ш| на церковную слу-:кбу в [арском €еле:

9 пос)ошел к цконос]!1асу' к цконе свя!пц!пеля [{школая 1у0о-
п1ворца [! с,11ал 1,|ол.!п1ься. 9 хопел молцп1ься свя!пому []орю-муне-
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ншку [|иколаю' но цконь! еео не бьало, ц поэп1ому все молцпвь! своц

я о6рашшл к образу свя,пцпеля |!цколая4|.

Б лругих случаях тя)келая ситуация, о разре11]ении ко_
торой молятся царю-мг{енику, благополучно ра3ре1пает_
ся в лень памяти €вятителя Ёиколая:

йьс усоьошлал своц молц!пвы [!арю мученцку и на зи;пнеео Ёико-
лая'{убошворца' прцчаспцвшцсь, покцнулц Абхазцу}2.

Ёиколай ![, как и Аиколай }годник, в текстах вь1сту-
пает как скорьхй помо1цник, к которому обраша}отся в
экстреннь|х случаях. {арактерно' что именно к нему (а не
к царице' что бьтло бь: логичнее) обращаются за помо-
1ць}о и в сугубо )кенских проблемах, например, об изле-
чении хенских заболеваний или бесплодия43.

Аз некоторь!х текстов очевидно, что показанная
Б.А. }спенским взаимозаменяемость во многих сакраль-
нь1х по3ициях царя и первосвященника вполне характер-
на и для образа Ёиколая 1|. !-|ри этом сохраняется парал-
лель: Ёиколай _ русский царь, Ёикола 9годник _ <(рус-

ский Бог,>. Б частности'врядо снов Ёиколай |! прелстает
в роли священника, исповедующего и причаца}ощего:

14 вогтз ос)наэтс0ьс ц3 ал!паря вьохо0цуп царь !{школай !!. €моп-
репь на неео бьцло тпру0но - о!п неео цсхо0цло !пакое сцянце, цпо
ела3ам бьсло больно. 9н 0ерэюал в руках'|ашу и прцчащал' мь! с
му)'сел! с!,1оялц в с,поРоне. [-[арь, обращаясь к нам, спрашцвоеп!:
,,А вьс гаоиелту не по0хоёьстпе?> _ <А мь! не еоповь! ц совсем не0ав-
но пр!!час,п[!л|!с!'>>. - <,$ блаеословляю>), - сказал ц прцчас,пц/!
нас44.

|!рошесс сме1шения имен в нароАной культуре нач'штся
задолго до первь|х офишиальньтх попь1ток канонизации.3
частности, в 1983_1984 гг. в |1олесье бь:ли записань| тек-
сть|' свидетельствуюцие об этом45.

Б заклточение необходимо добавить' что описаннь!е
мифологинеские тенденции _ активно развивающиеся
(кокдая в своей сфере) культурнь|е системь|, порохдаю-
щие в последние годь| огромное количество текстов' яв-
ляющихся рефлексией обш{ественного сознания на пред-
ло)кеннь|е ему идеи. Актуальность нового варианта <<рус-

ского мифа,> объясняется несколькими обстоятельствами.
Бо-первь:х' объективнь]ми экономическими и политиче-
скими условиями, в которь|х ока3алась страна в послед_
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нее десятилетие, и неспособностью новой власти сфор-
мулировать понятнь!е и приемлемь|е для общества цели
дальнейгшего развития. Б этой ситуации естественно, что
общество само вь!страивает д]тя се6я идеологические по-
стулать|' облекая их в форму мифа. Бо-вторьлх, новьтй
<русский миф> в своем развитии не только опирается на
идеи' внедряемь1е <<сБеР{}>> через систему средств массо-
вой информацу!и, но и использует у)ке апробированньте
массовь1м сознанием старь!е модели' до последних лет
<(дремав|шие> в народной культуре и востребованньте но-
вь|ми обстоятельствами. 3-третьих, миф апеллирует к
<(вечнь|м)> ценностям, обращаясь к православной идое и
используя ее в качестве прикрь|тия. Раконсц, миф созда-
ет образ нового национального культурного героя - ца_
ря-мученика' приняв!шего смерть во искупление грехов
русского народа' 3аполняя тем самь!м зияющую лакуну,
образовавгпуюся в общественном со3нании после сверже-
ния коммунистических кумиров'

!7римеиания
| этногенетические легендь| и мифь:, содерхацие донаучнь[е и внена-

учнь|е представления того или иного этноса о самом себе и о сопре-
дельнь|х народах' всегда являлись неотъемлемой частью <(наивной>
картинь! мира' вь|страиваемой этносом или социумом. .(о Ёового
времени историнеский миф не отделялся от достоверного факта, яв-
ляясь универсальной формог! вь|рахения исторического знания. 3
настоящее время в связи с обострением интереса культурологии к
процессам формирования в обьгденном сознании образов и пред-
ставлений о категориях и компонентах повседневной хизни (о вре-
мени' пространстве' счастье и др.) появилось д:оке специальное на_
3вание дисциплинь[, изунающей эц область массового сознания' -
им:шогия, а применительно к интересующей нас проблеме _ эпно-
кульпурная ц''с!/!о?ця (см.: |и!ш,4' !!е !гпа9о!о9!е шп0 6|е Бпт6ес[шпд
6ег А11ег!1а1 // Ре5{5сьпг1 Ёепа !вс}:геу1. Бег|!п, 1982; Р!зс}тег !т!.8.
|(огпрага1!з1!вс1'те !гпадо|од1е: Р|'|г е!пе !п1ег6!з:!р|1паге 8г[огзс1тшп9
па1!опа!_|гпа9о1ур!зс[:ег 5у5{епе // 7е|;зо\':п[! {|:г 5о:|а1рвус[о!од|е.
!979. }.|р !; |,|ыльншков А.€. |(артина славянского мира: взгляд из Бос-
точной Ёвропьг. 3тногенетические легендь[' догадки' протогипотезь!
[![ _ начала {!||! века. спб.' !996). 9тнокультурньгй и историяе_
ский миф мо)кет содержать представления народа не только о самом
себе, но и мифологизированнь[е образьл окрр(ающих народов, отно-
1шения с которь|ми релевантнь! для носителя мифа' 14зупение этно-
культурнь!х мифологинеских стереотипов необь:чайно популярно в
последнее десятилетие (см., в шастности: 8шгор?|!зс|тег !61&вс!.тр1е9е1.
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|па9о[од!зс1-п-е1|':подгар1т!вс!те 5{ш6|еп ац 0еп !ё1[ега[е!п 6ев |Ф!-пеп !8.
.!а!тг|тшп6епв. Бе10е|6ег9, 1999; Раё|орз*! 2., 14;о}!с4а* "/. |а[ паго6у
ту16аа з!еб|е пашаа.!егп. т/{' Б'шгор1е о Ро1а[ас[':. \[авааша, |995; |!оляки
и русские в гл,вах друг друга. м.' 2000).
Ёаиболее древней формой этнической и исторической самоиденти-
фикашии, существовавшей во всех культурах, бьгло сотворение цль-
црнь[х героев-(первопредков') и возведение к ним истории своего
этноса. 9 славян исходнь!м матери:шом для такой этиологической
легендь| послужила <9ешская хроника>> !(озьмьг ||рахского (нанало
!,|| в.)' в которой бь:л помещен рассказ о трех братьях 9ехе,.}]ехе и
Русе, мигрировав1цих на территорию современного расселения сла-
вян после р!вру1цения Бавилонской 6атлни {Флоровскцй А.Б. -[еген-
да о 9ехе, -[1ехе и Русе в истории славянских изщений /'/ 56огп[[
ргас| ! з]е:6ш о!отаь|<ус1т {!!11о9ш т Ртауе. 1929.1' 2. Рге6п65[!. Рга}та.
!932). |1озднее, в ||рологе к Беликопольской хронике эта легенда
бьтла дополнена еще одним образом - €лава, отца трех братьев, по
имени которого якобьл назь|ваются славяне. €р. так:ке более позд-
ние средневековь|е европейские представления о происхохдении
различнь1х народов от определенньпх библейских <(прародителей'>.
€огласно этой теории, славяне и, прехде всего' русские (<москови-
тьп>) произошли от йосоха _ шестого сьлна библейского [,1афета.

}ти идеи в [|!-{!1| вв. бь:ли адаптировань| и славянской историо_
графией. Б частности' в одной из глав ['усть:нской летописи (сере-
дина {9!| в.) встренается именно такое толкование происхохдения
славян: <.9ко оп !}ц|осоха сына шеспа?о Афепова наш наро0 €ловянскцй
шзы0е, ш мосхцнамц .сц есп ||[осквою цменовася' оп сея йосквы всц
€армапы, Русь, }!охш, '{ехш, словене шзый0оша,> (|-устьпнская летопись.
Библиотека Российской академии наук. Фтдел рукописей. Арх.
с. |35. "т1. 9об.). Безусловно, не последнюю роль в возникновении
данной теории сь[грш|а наивн'ш этимология' построенная на фоне-
тическом сходстве имен йосох _ |4осква _ московцп.9тногенети'ле-
ские мифьг возникают не только на нач1шьнь|х этапах формирова_
ния нации, но и в те моменть!, когда во3растает потребность объе-
динения разобщенного в силу политических потрясений общества.
|[ри опрелеленнь|х условиях миф мохет стать той <национальной
идеей), вокруг которой способно сплотиться общество. €р. роль
<<сарматского мифа> для формирования польского самосознания
или идейньпе искания карпатских русинов второй половинь| {11 в.'
отождествлявших себя'с русским этносом' а свой язьлк _ с русским
я3ь|ком на основе 3вукового сходства этнонимов <русский> _ <ру-
син'>. |1охол<ие мифологинеские модели, основаннь|е на фонетинес-
ком уполоблении, можно найти и у сербов.
йдея особого покровительства |оспода Бога болгарам (нерез проро-
ка [,|сайю) возникла в болгарском со3нании в самую безнадехную и
глухую эпоху ви3антийского господства. 9та;п<е идея возродилась у
болгар и сербов в [19 в. под влиянием внегшней угрозь|. Фсознание
своего народа лучшим _ постояннь|й мотив польского эпоса и хро_
ник |,|| _ на![[ша {[!! в. (подробнее об этом см.: Развитие этни1(ес-
кого самосознания славянских народов в эпоху зрелого феодализма.
м'' !989. с. 3з4_335).
Б русской народной традиции угопическое сознание о6ьпнно пере-
носило конструируемую модель устройства общества не в 6удущее
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время, как в литературнь!х }топиях, а в иное пространство _ <Бело-
вФАье>' <(рахманское царство> и др.' находяцееся где-то на земле' ш

частности в €ибири, куда бехали крестьяне в поисках счастливой
доли (см.: |цсптов &0. Русские народнь|е соци'шьно-угопическис
легендь1: ху|!*х|х вв. й., 1967).
Аля мифологического типа сознания важно не само историческос
собьттие, а его истолкование в имеюшейся системе предсказании.
€ этой то(!ки 3рения будушее строго детерминировано и может
иметь только одно воплощение - то, которое бь:ло ухе предсказа-
но. 1аким образом, будушее ухе существует как метаисторическая
ре!шьность, как у'(е предсказанная цепь собьттий, существующих
вне потока ре:шьного исторического времени. Будушее рке реали-
зовано в ве1!ности, где время не те1[ет, а просто су1цествует. ||оэто-

му метаистория представляет собой свернщьпй свиток, где время и
исторические собь:тия существуют в недискретном виде: по мере
того как свиток ра3ворачивается' время получает линейное направ-
ление, и происходят истори1|еские собь:тия. ||редсказание собьгтия

есть его реализация, но вне исторического времени. 3адача чело-
века - прав|.|льно пон'!ть' какому предсказанию соответствует со-
вершивгшийся истори.тсский факт. 14менно такой подход к истории
демонстриров;ша группа старцев, спасав1шихся в одной из си6ир-
ских деревень после революции. 3 1930-е годь| они бь:ли арестова-
ньт Ё(3[. }{а вопрос следователя, чем они 3анимаются, старць|
ответили: <йьп наблюдаем происходящие собьттия и сверяем их с
предсказаниями, 3аписаннь|ми в наших книгах'). € этой точки 3ре-
ния настоящей реапьностью бьтли именно предсказания, а истори-
!!еские собь:тия - только их тень, слепок с готовой матрицьп. |[ред-

сказание и истори1{еский факт соотносятся друг с другом как пе-

чать и оттиск этой печати, поэтому верное понимание истории
3акл1о11ается в том, .:тобь: определить' соответствует ли оттиск дан-
ной печати.
Фб использовани|.! упоминавгшейся вь!ше легендьг о 9ехе, )1ехе и Ру-
се в полити1|еских спорах |\,|ехду славянами и немцами, мехду !еш-
ским и |!ольским королевствами' а так)ке мехду ними и йоскови-

украинские этногенети|1еские лсгендь1' построеннь|е на апелляции к
<(вь|сшему авторитету)' <(престихному образцу>, в которь|х украин-
ць| истолковь!ваются как <щирь|е арийць:'>, украинский язьгк объяв-
ляется прямь|м продолхением санскрита' а русские отождествляют-
ся с <(вь|рожденнь|ми угро_финнами> в связи со стремлением
9краинь: идеологи(|ески обосновать свою самостоятельность и <<от-

креститься,> от культурного' язь|кового и этнического родства с рус-
скими. 14снерпь:вающую характеристику носителям подобньгх ми-
фологинеских идей дал [|.€. [рубешкой'' <,Фнц спрем'!пс'1 л.1шь к !по-
му, ипобы их наро0 во чупо бы по нц спало получцл еосу0арспвенную
самос,пояпельноспь, нпобьс он был признан "большцмц" норо0ами, "ве-
лцк!:мц" 0ерхсавами, как полноправньай член "семьш аосу0арспвенных
наро0ов", ц в своем быпе во всем похо0цл цменно на эпц "большце на-
ро0ы''.'. Б паком наццоналц3ме самопо3нонце нцкакой ролц не ц2роеп'
ибо еео спороннцкц вовсе не уселаюп бьспь "самцмц собой", а, наобо-

роп, хопяп| цме!!но бьспть, "как 0рует:е'', "как большце'', как "еоспо0а'',
не бу0уиш по сущеспву по0час нш большцмц, нц ?оспоаа'4ц>> (7рубеи-

кой Ё.€. Фб истинном и лохном национализме // [рубешкой Ё.€.
14стория. [(ультура.9зьпк. й.' !995. с. !14_|!6).
3наками возвращения к <(русской идее,> в период 3еликой Фтечест-
венной войнь| бь[ли: изменение военной формьп в !(расной арм11и с
максим:шьнь!м приблихением ее к русской военной форме лорево_
люционного периода; ослабление репрессий против духовенства; за-
крь!тие Фбновленческой церкви и восстановление патриар1шества в
1943 г.' обращение к русской эмиграции с при3ь|вом возвратиться
на Родину, а главное _ появление в литературе и кино целого ряда
текстов, акцентирующих внимание на <(русскости> как незьпблемой
и абсолютной ценности (ср., в яастности, <[ь: помни1пь' Алетша, до-
роги €моленщинь|...>' <Ёсли дорог тебе твой дом...)) и др. стихотво_
рения |(. €имонова военного периода, <.Русский ){ё!0кт€!>> А. ]ол-
стого, <Русские люди'> )1. /[еонова и пр.).
{арактерной реакцией отторхения народом навязь|ваемь!х сверху
идеологических моделей является их десакра.'1и3ация _ порохдение
пейоративньгх и обсценнь!х текстов на данную тему: матернь|х анек-
дотов, похабнь|х частушек и др. Ёапример, реакцией общества на
навязь:ваемьпй сверху сли1пком возвь[1!]енньлй и нереально безупрен -

ньтй образ Балентинь: 1еретшковой как первой хенщинь|_космонав-
та явилась серия неприличнь!х частушек о ней (интересно, что сак-

рализованньпй образ юрия |агарина бьпл полностью принят обще-
ственнь!м сознанием)' Б конце 1980-х годов, когда в обществе росло
ра3очарование в пропагандируемь!х <<ш|аотями> перестройке и уско-
рении, на эту тему ст!ши появляться часту1шки тила'. <<моя мцлка по-
0о мной,/ €пала беспокоцпься: / 7о лц хочеп ускоренья, / 7о л!1 пере-
спроцпься,>.
[(ультурнь:е механизмь| смень| идеологических концептов и их но-
вой акц!шизации на другом историческом этапе подробно рассмот-
реньг Б.А. }спенским в работах *|,1стория и семиотика)>, <.}{!з1ог!а вш6

5рес!е $егп|о1!сае'> (!спенскцй Б.А. Азбраннь|е трудь1. €емиотика ис-
тории. €емиотика культурь[. м., 1994. т. !. с. 9_49' 50-60).
Б идеологии советского времени многие исследователи не без осно-
вания видят псевдорелигию' вернее, <формирование своеобразньлх
религиознь|х представлен и й, в структуре которь|х воспроизводились
многие черть! классических нетеистических религий'> (1именов А'
Ёепроп.шелшее прошлое: к характеристике нетеисти(|еской религио3-
ности // Религия. йагия. йиф. €овременнь:е философские иссле_
дования. м.' !997. с.290).
!ля понимания сут!1 3апа,|1ни(|еской мифологии пока3ательна речь
Ёлень: Боннер, произнесенная ею по телевидению 22 авцста !99! г.

сра3у после провала пресловутого пуг.|а. смь|сл этой рени сводился
к констатации <<младенческого> состояния России и необходимости
ее скорейшего общения у <,взросль|х) дерхав. |,|нтересно, 1!то эти
слова бь:ли обращень: к народу с почти ть|сячелетним опь|том госу-
дарственности. €р. такхе характернь|е для отечественнь|х средств
массовой информашии первой половинь| 1990-х годов вь[рахения
типа: <(как принято в цивили3ованнь|х странах>) или <(когда мь: вой-
дем в число цивилизованнь[х стран))' подразумевающие, что форма
культурь|, сложив1шаяся в России, не есть цивилизация.
.(ля развеннания как этноцентризма, так и европоцентри3ма в рус-
ской философии хх в. много сделал князь Ё.€. 1рубецкой. 0 кни-
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ге <(ввропа и !|елове!|ество' (софия, 1920) он обосновал (отверхс-
ние эгоцентри3ма и "эксцентризма'' (полагания центра вне себя' п

данном слу!ае на 3ападе)>. Ё.€. [рубешкой с присушей ему мулро-
стью при3ь!вает <понять' .|то ни "я'', ни кго другой не есть пуп зем-
ли' что все народь| и кульцрь| равноценнь|' что вь|с|ших и низщих
нет...> (Р1з письма Ё.€. 1рубешкого к Р.Ф. {кобсону от 7 маща
!92| г. {ит. по: [олспой н.и.н.с. [рубешкой и евразийство.8сц-
пительная статья // [руФцкой [{.€. |4стория. (ультура. 9зьтк. €. 7),
,\оспоевскшй Ф.й. ||олное собрание сочинений: 8 30 т. 1. 27. Анев-
ник писате',ш! 1881. Автобиографитеское. 9шБ!а. .}1., 1984. с. 19б.
Ёа рубеже х1х_х}: вв.' когда бьпл весьма популярен ло3унг самопо-
знания, вьлдвинугьтй Б.А. .[!аманским' использованньпй А.А. 1||ахма-
товь|м и угвержденнь|й Ё.€.1рубешким' появился цельхй ряд работ'
посвященнь[х ра3витию <русской идеи,> в ее философском аспекте,
€р., в тастности, труд у'(е упомянугого Б.А. .!1аманского <1ри мира
азиатско-европейского материка') (€||б.' 1892); [{.9. .[анилевского
<,Россия и Бвропа, (€|!б.' 1871); Ё.А. Бердяева <€удьба России.
Фпьптьд по психологии войньг и национ'шьности> (й., 19|8);
Ё.€. [рфешкого <,|( проблеме русского самопознани'|> (|[арих,
1927); с6орнътк <йсход к Бостоку'> (€офия' \92|) и др. в последние
десятилету1я *{ в. предпринимались активнь|е попь!тки осмь|слить
развитие <(русской идеи> в {,{ в. (по понятнь|м причинам' это ра3-
витие происходило в основном в эмигрантской философской мьпс-
ли, см.' например: |1щи Бвразии. Русская интеллигенция и судьбь:
России. !у\., |992; [{азаров !ь4.0. !у1иссуця русской эмиграции. €тавро-
поль, 1992; Россия мехду 8вропой и Азией' Рвразийский соблазн.
м.' !993).
€р., в застности' такие тексть[ Ф.Р!. [ютчева, как: <!( |'анке'>, <,Рус-

ская география>, <(Рассвет'>, <||роронество>, <€пиритическое пред-
ска3ание)), <,?огда ли:шь в полном торхестве,..)' <€лавянам (|!ривет
вам 3адушевньгй, братья...),', .,€лавянам (Фни кри.пат, они грозят-
ся...)>, <3еликий день |(ирилловой кончинь[...')' <9ехам от моско0-
ских славян))' <,€овременно9'>' <.[ва единства> и др.
йладороссьп _ общественно-политическое дви)кение, объединяю-
щее в 1920_1930-х годах молодое поколение первой русской эмиг-
рации (в ||арихе, Белграде и других центрах белой эмиграции) - по
большей (|асти тех, кто бьпл вь!ве3ен из России в детском во3растс
или ухе родился в и3гнании и не приним:ш личного г{астия в |рах_
данской войне. /1озунг <,йь| не бельпе, не краснь|е' а русские!> 6ыл
вь!двинуг лидером младороссов !(азим-Беком в 1934 г. в программ-
ной работе <йлалороссы и война'>, обосновьлвавтцей самоценность
России вне 3ависимости от конкретного политического строя' при
кртором она существует (ср. посцлат из этой хе работьп: <Будь Рос_
си'| красн€ш' буль Россия белая, все равно она - Россия>), и угверх-
давшей обязанность белой эмиграции встать на 3ащиту больцдевист-
ской России в случае нападения на нее [ермании.
||ризь:вая к воцерков]!ению и во3вращению к православному миро_
воз3рению' носители мифологинеского сознания 1|асто не замечают|
что сами занимаются мифологизацией и неосознаннь|м иск,!кением
канони!|еского православного вероу!ения' припись[вая ему такие

идеи, которь[х в нем нет вовсе. Ёапример, несмотря на прямой за_
прет €вященного [исания исчислять сроки конца мира \4 прихода

!5

16

\7

1

202 203

18

антихриста, многие адепть| <русского мифа> пьптаются заниматься
апок{шипти!|ескими предсказану[ям\4 (см.' например: Россия- п_ерел

;;;рй при1шествием. проро,ест"а русских свять]х' м', 1998' с' з44_
394). |!оэ|ому применител|но к рассматр-иваемой нами мифологипе-
ской модели бьшо бьп точнее говорить об околоправославном миро_

воз3рении или о <(народном православии})' о'фа)каюц{ем рефлексии
массового сознания по поводу православного вероу|еши'!'
Ёеобходимо подчеркнугь' 'по Русская |!равославная церковь' при_

3навая грех шареубийства' строит свои рассухдения о нем на инь|х

основаниях' нехели исследуёмая нами мифологическ'ш| модель' Б
||ослании па'р,ар*а йосковского и Бсея Руси Алексу!я и €вящен_

ного синода Руссп{ой ||равославной церкви к 75-летию убисния им_

ператора [!иколая |1 и ёго семьи говорится'. <'[рех цареубийспво, про-

цсше0йеао прш ровно0ушшш ераэп0он Россиол, норо0ом нашцм не роска-
ян. Бу0уиш прес!пупленцем т; Боэкескоео ц человеческо?о 3акона' эпо!п

ерех лехс,п пяэкелейшцм ?ру3ом на 0уше наро0о, на е?о нровспвенном-[,'.]','',,,, {..} 7,!ы прц3ывоем к покаянцю весь наш наро0, всас иа0

е?о, не3авцсцмо оп цх полцпцческцх воззреншй ц взаля0ов на цспорцю,

не3авцсшмо оп !1х эпн цческо2о процсхоэк0ения, релшашозной пршно0леэк-

носпц' оп цх опношен|'я к ш0ее монархцц ц к лцчноспц после0неео Рос'
,,}/*,', |1мперапоро,> ({ит. по: фсский вестник' 1993' !'{р 24_26'
€. |). [аким образом, Русская |[равославная церковь' говоря о гре_

хе шареубийства, акцентирует внимание на преступлении против
нравственности и христианских 3аповедей, вовсе не связь1ва'| это

пресцпление с эсхатологическими охиданиями и не припись|вая

р}сскои монархии сакр.шьного смь!сла. €р. в связи о этим текст' ко-
1орый разлавй некийюродивьпй в_онереди к мощам апостола Анд-

р.! й.;'''''^нного (йосква, храм {,риста €пасителя, июнь 2003 г'):

|спасц', [оспо0ш, Россцю! !7роспш нос за пре0опельспво царя цскупц-

^''" 
й,*.'," |] ц еео свяпаой семьц. 3о норушенце кляпвы, 0аннй в

1611 ео0у за всех за нас 0о скончанця века !! наруц1енной в 1918 е' |ро-
спш, |о[по0ш, меня, ро0ных, усопшалх ро0ных- €нцмц эпо епрашное про-

кляпце с нашеео ро0а>. 1|ак ;л<е как и патриар1цее послание' этот текст

рассматривает:{ареубийство как грех, лежащий на русском народе'

однако в полном соответствии с рассматриваемь[м нами мифом он

трактует гибель царя как его искупительную мисси'о по отно1шению

к своему народу' придавая этому собьптию сакральнь|й характер'
[4з поулений епископа Феофана. Фтступление в последующие дни
мира. цит. по'. !|еонпьев,!(Ё. ||вецщая слохность: 14збранньле ста-
тьи. й., |992. с.285.
бйец €ерац,п Булеоков.14з <.||'невника>. 3апись |8(з1)'\2'\922 // \ит'
по: 3естйик Рхд. 1919. м |29. с.2з8.
€р. рассухлени'| одного из современньпх публицистов о (прикро-

венном> существовании самодерхавия в послереволюционную эпо-
ху <|!по же косое,пся само0ерэосовшя' по у нос не 

'полько 
н'!кпо не оп-

''енял 
еео' но оно у нос еспь. "!Ферхсшвающцй'' не опъяп поспольку'

'осколь*у 
д'ро'сав7оя цкона Боэкьей !}с[оперш, явленная в 0ень опрене-

" 
,", 

''*,'"йеп 
!!арш цу небесную, уве!!чан ную цорскцм -вен 

цом, о-б-ло -

,',7у, в царскую пор6йру, 0ерэкаиую в руке скцпепр ш 0ерэкаву' !нос
йй'й.р/, ,, 1'', фр:,:ц|а' и полько к ней мы 0олнсны ц моэосем о6-

р,щ,й[''' , цспове0овёпь 0е !]оршце\ фу |:.|у (|Фрпец 3' Бе в си-
,е, ' в правдс //|\уь.|993. м 10_11. с. 10_!1). 14дея взаимозаме-
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нимости вь|сшей светской и духовной власти, имеющая в России
длительную историю' прослехивается в одном и3 аргументов' обос-
новь|вав1|1их необходимость восстановления патриаршества на цер_
ковном €оборе !9|8 г.: <.Раз у нас нет царя' пусть булет патриарх).
[1роронества о во3вращении <(золотого века'> бь:ли ярезвьгнайно по_
пулярны и в 3изантии в период ее многовековой государственной
агонии. Б <)(итии> юродивого Андрея |(онстантинопольского, на-
писанном в [ в., <,любопытен ряд пророчеств о грялушей судьбе им-
перии' окра1деннь[х 1|исто народнь!ми упованиями на лучц'ее время,
на своего рода "золотой век'' перед последним концом> (Фаа_
ков А.[1. Фнерки византийской культурь! по даннь|м гренеской агио-
графии. сп6.' 1997. с.219). Ф византийских апокрифи.!еских апо-
к€шипсисах и пророчествах времен упадка см.: Бран0ес Б.Ризаятуц|л-
ская апокш|иптическая литература как источник изучения
некоторь|х аспектов социальной истории // Бизантийский времен-
ник. й., 1989. т. 50.
[,1дея <,последнего царя>, которому Богоматерь передаст правление
над Россией' бьпла нрезвьгнайно популярна в кругах русской эмигра-
ции. €р., например' стихотворение €.€. Бехтеева' напечатанное в
журн.ше <[-{арский гусляр>, вь[ходившем в Ёицце. [!оэт обращается
к [арише Ёебесной со следующими словами: <,1ь1 нам явила Фбраз
1вой .(ерхавньлй, / |ьп к нам при1пла и кротко прорекла: / "€ама
взяла я скипетр и державу' / (ама я их врг{у опять царю' / [ам мар-
ству русскому величие и славу <...>'')
||опь:тки подобньпх преАсказаний будущего всего мира перед Бто_
рь!м прит:1ествием содержатся в тексте' которь:й бь:л найден в бума-
гах о. ||авла Флоренского, предполохительно полшен им от
€.А. !{илуса' которь:й' в свою очередь, нашел его в бумагах <,слух-
ки €ерафимова> }!.А. йотовилова.1аким образом' текст' авторство
которого в действительности не определено, .перез йотовилова ас-
социативно связь!вается с именем преп. €ерафима €аровского.
||риволим цитату и3 этого текста: <Россця сольепся в о0но море велш-
кое с проч!1мц 3емлямц !1 племенамш славянскцмц' оно сосгпов;цп о0но
море цлц тпогп арома0ный вселенскцй океан наро0нь;й, о коем [оспо0ь
Бое из0ревле ц3рек успам!] всех свяпых: "[розное ц непобе0цмое царсп-
во всероссийское' всеславянское _ [оао ш !||оеоеа, пре0 копорым в пре-
пепе все наро0ы бу0уп''. 1 все эпо верно' как 0вахс0ы 0ва - непыре...>
(Россия перед вторь|м при1шествием. с. 463_464).
,[|,ьякон Ан0рей !{ураев. Фкцльтизм в православии. м', !998. с. 288-
289.
<(...о нашей ответственности 3а грех цареубийства гора3до более трез-
во и по-христиански сказ!ш протоиерей Ащемий Бладимиров, од_
нахдь| пояснивллий, 1!то мь[ не мохем каяться в цареубийстве как в
на1|]ем личном грехе (нас тогда не бьлло на свете). Ёо мьг мохем ка-
яться в том' [|то верили клевете на государя' на его семью' верили
клевете на предреволюционную Россию и вообще _ будути октяб-
рятами и пионерами _ прию1адь|в1ши к своему сердцу зна(1ок с го_
ловкой Альияа, объятой ве1!нь|м пламенем') фьякон Ан0рей (ураев.
9каз. со.г. с. |89).
€р. рефлексии на эту тему в современнь|х текстах'. <,|7о проронеспву
6оеоносных спарцев Россця оспанепся ципа0елью православ!1я в час,
кое0а мир бу0еп уэке 3ахвачен анпцхр!1спом. Фна оёна ока)кеп пропц-
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вобоеу сопроп!]вленце> (|1льинская А. |айна старша Феолосия. €каза-
ние о житии и 1!удесах <<иерусалимского батюшки) _ преподобного
Феодосия ('авказского. м.' 1997. с.22'\' Аьякон Андрей |(ураев да-
ет к подобного рода пророчествам весьма язвительньпй коммента-
рий'. <,,[!,ивеевская "канавка'', когпорую не о0олеегп ан!п!1хр!1сп1' пеперь
расшцр!!лась 0о пре0елов всей Россцц? !!о тпоцно лц эпо "проронесгпво''

ро0ом шз православця' не оп пех ли оно "спар4ев'', чгпо о6ещалц "по-
бе0у коммуншзма в опоельно взяпой спране''? А зо эпцм спошп ц еще
более серьезньсй вопрос: почно лц шменно еосу0арспво (Россшя) с пан-
камц' мцл!/ццей и ракепамц 0олэсно проп!1воспояпь анп'1хрцс/пу цлц
)'се эпо 0олэсна 0елапь [!ерковь своцм 0уховным оруэкшем?,> фьякон
Ан0рей (ураев. 9каз. со.п. с.282).
|1рияинь:, по которь[м часть современного общественного сознани'1
с готовностью воспринимает эц мифологическую модель, во мно_
гом объясняются беспомощностью посткоммунистической власти
со3дать новую идеологию' которая' с одной сторонь|, унитьгвала бь;
особенности традиционного мент'шитета, а с другой - бьпла 6ьг на_
правлена на позитивную со3идательную деятельность, объединяю-
щую общество вне 3ависимости от политических пристрастий раз-
нь|х его слоев. Фчевидно та|оке, что навя3ь|ваемая 3ападниками меч-
та о <,большом гамбургере> как смь|сле человеческого существования
не смогла и не мохет бь:ть идеей, способной стать (пуг9водной звез-
дой'> ш|я русского общества, а их призь!вь| <(стать цивили3ованнь|-
ми,) просто оскорбительнь| для национального достоинства. Б'стест-
венной реакцией на метания официальной идеологии стала мифо-
логи1|еская модель. учитывающая и растущую потребность общества

в реван1ше за унижения последнего десятилетия (отсюда идея о
предстоящем расцвете и о России как стране, ука3ующей путь к
христианству другим народам) и откровенную ненависть к безлар-
ной и продажной власти (отсюда идея о новом царе, которого Бог
по1шлет России и вокруг которого сплотится русский народ), и по-
требность в новом <цльтурном герое>, с которь[м могло бьп себя:
отохдествлять общество (отсюла фантастипески бь|стро развиваю-
щийся культ царя и царственнь|х му|еников).
€м.: 9удеса (арственньгх йщеников: й.; €||б.' 1995; Бьлп. 3' й.'
1997; 3ьтп.4. й.' 1999; 8ьпп.5. й.' 2000;9улеса |{арственньгх йу-
чеников. м.' !999. т. \-2.
Благоларю проф. Б./|. Березовип за любезно предоставленнь|е нам
тексть[ из свердловской обл. (Фонд €вердловского областного'Ао-
ма фольклора, 8катеринбург).
йипрополшп Анпонцй (!раповццкцй). €лово в день €вятителя Ёико-
лая 9улотворца и тезоименитства |осуларя 1,1мператора // Ф хизни
по вншреннему человеку. сп6.' 2002. с. 65.
!спенскцй Б.А. Филологические ра3ь|скания в области славянских
древностей. м.' 1982. с. 

''8_|22.Архангельский архив матёри:шов этнол и нгвисти!!еских экспеди ций,
хранящийся в Фольклорном кабинете !4сторико-филологи(!еского
факультета Р[|!.
€м., в .тастности: ({уАеса [арственньгх йупеников. Бь:п' 3. с. 

'92.9улеса !1,арственньпх йу:еников. й.; €||6.' 1995. с. 60.
9удеса !-(арственньгх йу:еников. Бьпп. 5. €. 88.
[ам >л<е. 8ьгп. 4. с. !16.
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1ам хе. с' 2,'.
[ам хе. 3ьпп. 3. с. 106.
Ёовьле нулеса царственнь|х му[|еников. м'' |996' с. 

'0.9улеса [|арственньпх йунеников. Бьпп. 5. €. 78.
]ам же. Бьгп' 3. с. |04.
{удеса (арственнь:х 1!1унеников. й.; €|[б.' 1995. с. 65-66.
1ам хе. Бьлп. 3. с. 105.
||олесские тексть[, свидетельствующие о сблихении образов св. Ёи_
колая йирликийского и императора }{иколая !|' немногонисленнь|,
а излохение в них в большинстве случаев пуганно, но и они свиде_
тельствуют о существовании еще в советский период в народной
традиции тенденции к сакрализации образа царя: <[!ар-|\4иколка.
Ёу,0а еео ш вро0е на цкону поспавь!лы, а эс якый он був, хпо 3'се еео
знае,, (с'0зерск .(убровишкого р_на Ровенской обл., 1983 г.); "!{у,эпо эк |у|цколай _ эпо эке самый пэрший царь>>'при нем бь:ла <<м!!ко-

лаевская 66]ц4,> (|ам хе). Б олном из текстов обмирания мехду рас-
ска3чицей, попавшей в дом' располохеннь|й на том свете' и ее про_
водником происходит ди.шог: <" 0ь; знаепе, хпо я?'' _ * Ёе." _ "9 есь
велцкшй |7епро. А вы знаегпе, чый эпо 0уом?'' - "!]е.'* "3гпо есь 0у-
ом Романов"' ]1 во _ 0верш замкнув. |1 я уэкэ прохопшвася <проону_
лась. _ Ё. !/.)'',> (с. €тодоличи .[1ель.пицкого р_на [омельской обл.,
!984 г.).9читьгвая функшии ((начальника рая и водителя ду1п в за-
гробном мире>, которь!м нш1еляется св. николай (см.: !спен-
скцй Б.А. Филологические ра3ь1скания в области славянских древно-
стей), а такхе сближение св. Ёиколая и николая [|, мохно видеть
в на3вании <дом Романов'>, образованном по обра3цу <.,{авилов
дом>, трансформацию сочетания <дома Романо961;'>. |||рино1:|у глу_
бокую благодарность А.}|. 1опоркову за любезно предоставленнь!е
полесские матери!шь| и комментарии к ним']

[|{.8. Ахллепова

Ф>кидание конца света
в религио3нь1х субкультурах

постсоветской России

о 
'"стрение 

эсхатологи-
ческих настроений (о;киАания конца света)' сопровожда-
1ощее периодь| соци{шьной нестабильности' рохдает мас-
су текстов' предрекающих, что <(последние времена> у)ке
настали или вот-вот настануг. 3 цльтурах' основаннь1х на
христианской традиции' в том числе русской, эсхатологи-
ческие тексть! ориентировань| на интерпретацию новоза-
ветного Фткровения иоаъ'на Богослова (Апокалипсиса) и
его кл|очевых образов _ ча11] Божьего гнева' антихриста'
Бавилонской блудниць|' стра1шного суда и т. д. 9ем силь-
нее социальное напряхение' тем ближе к современнь|м
ре[!,'|иям и нтерпретируются образь| Апокали псиса.

Б целом эохатология не ограничивается христианской
традицией. |!реАставления о смене космических цик]]ов'
конце времен и ги6ели мира универсальнь| и входят как
в к.,1ассические мифологии (ацтекская, скандинавская'
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индуистская, иранская), так и в развить1е религиознь|е
системь| (иуАаизм, буллизм, в меньгшей степени _ ислам).
€тав догматическими положениями той или иной рели_
гии' эсхатологические концепть| не 3асть1вают' а посто-
янно пересказь1ваются' интерпретируются носителями
традиции' сопоставляясь с ре11лиями той или иной кри-
зисной ситуац\4и.

Б настоящей статье рассматрива|отся представления
об эсхатологических бедствиях, содер)€1циеся в письмен_
нь[х текстах и устнь!х нарративах представителей право-
славной прицорковной (прихрамовой) средь| и крупней-
1пих сект' возник1ших в России в конце *{, в.

Богоролиянь:й {ентр (в настояшее время _ |[раво-
славная церковь Бо>г<ией йатери !ерхавная; в религио-
ведческой литературе обь:чно обозначается по своему
первому названию; далее _ Б|_{) возник в конце 1980-х
годов в недрах [4стинно-|!равославной (!(атакомбной)
церкви. Ёго глава - архиепископ Р1оанн (Береславский).
Фснову учения составляют откровения, с 1984 г. ежеднев-
но получаемь:е |4оанном' как он уверяет, от Богородиць|,
ангелов и свять|х, а так)(е написаннь|е им проповеди.

Фснователь [_{еркви !-[оследнего 3авета (далее
цпз) _ хитель г. йинусинска €. 1ороп, осознавгший се-
бя вновь при1шед|.шим на землю [ристом и полутивтпий в
ъидонии новое имя _ Биссарион. 3 начале 1990-х годов в
(.урганском районе (расноярского края организуются
коммунь[ его последователей, в настояцее время поселе-
ния виссарионовцев 3анимают несколько таежнь]х посел_
ков. |(ак и у Бц, так и у [|[3 имеется сеть отделений по
всей России.

Ёаиболее активная деятельность Беликого Белого
Братства [Фсмалос (далее - Белое Братство) развернулась
на территории }краинь:, России и Белоруссии с июня
1990 по ноябрь 1993 г. Бо главе его стояли супруги
[Ф. !(ривоногов и й. (вигун, и3вестнь1е в Братстве соот-
ветственно как [Фоанн €вами (воплошение Аоанна Бого-
слова) и !{ария {эви [ристос (олновременное вопло1це-
ние [риста и Богоролиць1); с |994 г. лидерами являются
Р1. !{вигун и [. |(овальнук (|4оанн-|1етр 3торой). 23 но-
я6ря 1993 г. }осмалиане охидали конца света и перехода
3емли в новое измерение. 3 ноябре 1993 г. лидерь| Брат-
ства бьтли арестовань|' однако двихение продол)кало
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функшионировать и в то время' когда они }]аходились в
йключении (до 1997 г.). 3 настоящео вромя Белое Брат-
ство существует практически подпольно. (.атастрофинес-

кая направлонность теперь не является для него опр9де_
ляющей, оно отказалось от аскетической практики и, по
суги' перехило перемену у{ения.

1ерйин <<прицерковная средФ> употребляется в пони-
мании А'Б. 1арабукиной как обозначатощий маргинш|ь-
ную группу православнь!х верую1цих' которь1е подчинили
сво1о жи3нь хи3ни церковной и миросо3ерцание которь|х
основано на православном эзотерическом г!ении. 9та
субкультура, сформировав11|аяся к началу {{, в., д[тлоко
не едина. € одной сторонь|' она вк.,1|очает в себя часть
православного священства' мона1пества и прихохан' с

другой _ с начала 1990-х в ее недрах формируются мно-
гочисленнь!е братства и общественнь:е организации,
прехде всего' националистического' монархического и
антиглобалистского направления, со своими 143даниями
и|или веб-сайтами (|!равославное Братство во имя [аря-
искупителя Ёиколая 11, (омитет <.3а нравственное воз-

рождение Фтечества'>, )(урнал <€ербский крест> и т. д.).
Б т9кстах, принадле)кащих разнь1м религиознь{м груп-

пам, используется практически единьтй комплекс моти-
вов. 9то позволяет рассматривать предсташ|ения' отра-
женнь!е в даннь|х текстах (пропове4и' откровения, пери-
одика, листочки' маториаль1 из Р1нтернета и устнь|е
нарративь:)' как своего рода гипертекст' метанарратив'
несмотря на безуоловнь|е расхохдения в плане догматики
мехду отражаемь[ми в них г!ениями.

3 эсхатологичоских настроениях следует отметить оп-
ред0ленную динамику. (ак правило' история секть| начи-
нается с охидания близкого конца света, отражаемого в
проповодях' однако через некоторое время бедствиям пе-
реотает удоляться основное внимание. 1ак, в Б[ наибо-
лее острое ожидание бедствий относится к начш|у 1990-х
годов. в 1991 г. 14оанн Береславский питшет книгу <<Анти-

христ' ад и мь|тар€1Б&)>; в которой поАробно и красочно
опись|ваются неминуемь|9 катак.,1измь1 и истребление ан-
тихристом праведников. Аздания этого времени пострят
предсказану[ями' согласно которь!м' например' <большая

часпь 
'кшвь|х 

поешбнеп оп вселенскцх капаклшзмоо>1. Бо
второй )ке половине 1990-х годов ожидание бедствий ста-
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новится не столь острь|м' представляется' что они затро_
нш ли!шь невернь|х: <-!(акце бы нт: прцшл!1 бе0спвшя, мар11-
ане ну0о0ейспвенно хранцмьо>, дети )ке перенесут их <<поч-

пц безболезЁ€|но''2. !(атастрофь: превраща}отся в явления
чисто духовного плана: они <<произойдуг в ином порядке'
ином пространстве и ином времени'>3, неоднократно обе_
щается' что войньт не будет{. 3 издании 1995 г. прямо за-
преща}отся <<й9А1,1??|-{!19 о бедствиях)> и размь11шления на
тему <<поль!хающе2о 3ар е в а ап о кал!1п1пцче с ко ?о п оэк ар а> (!),
которое <'пршблн}юоегп п|репью мцровую войну5 (текст
1991 г., напротив' говорит о <'блаеословенцш на описанце
бе0спвцй'>)6. Рассказ о при1пествии антихриста дахе со-
дерхит оговорку: <.еслш прш0еп'>7 . А в конце 2000 г. от по-
следователей Б[ можно бьтло усль:гпать' что никаких ка-
тастроф не булет вообще 14 <<конец не свепо, а 0ьяволоци-
вшлш3оццц>> произойдет безболезненно [1]*. !,1здания [||3
второй половинь| |990-х годов такхе практически не со-
дер)кат проповедей о катастрофе. Б конце 1990-х годов в
прицерковной среле начинают активно распространяться
оптимистические о>кидания' связаннь1е с восстановлени -
ем монархии; тем не менее для значительной части <(цер-
ковнь|х людей)> катастрофические настроения игра}от су-
щественну}о роль' что говорит о перманентном кризис-
ном сознании' став1пем основой мировоз3рения данной
обцности8.

14значальнь|м катастрофинеским настроениям свойст-
венно идти на убь:ль, что является естествоннь1м процес-
сом для двюкений, основаннь!х на эсхатологичёском
о>кидании' |!о замечанию Б. 1эрнера, в подобнь:х груп-
пах со временем <(то, что некогда виделось как букваль-
ная и всеобщая близость катастрофь|' часто начинают
толковать {ш!легоричеоки и мистически... или )ке как от-
срочку на отдаленнейгшее будущее>9.

|1рименительно к рассматриваемь1м в статье религиоз-
нь:м субкультурам мохно говорить о нескольких источ-
никах эсхатологических мотивов' относящихся к разнь|м
культурно-историческим уровням.

|. €трахи массового сознания' слохив|шиеся в резуль-
тате как осмь1сления реытий современности' так и исто-

* 3десь и д!шее в квадратнь!х скобках даются сноски на полевь!е ма-
териа-'1ь!. _ [[ри'мен. сосп.
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рического опь!та. !,1з исторических собь:тий продметом
наиболее интенсивного осмь1сления является революция
|917 г., открь1в1шая эпоху' однозначно соотносимую с на-
ч'ш1ом апокалипсиса.

Б числе главнь|х страхов советского и постсоветского
времени социологи назь|вают следующие: <Б 20-е гг. хда-
ли преобра>кения всей планеть| _ мировой роволюшии,
т. е. всеобщей катастрофь:... Б 30-е все население бьтло
убехдено в номинуемости новой войньт... Б 50-60-е боя-
лись атомного апок€ш ипсиса. |!остоянно поддерхивался
страх перед голодом... €трах перед врокдебнь:м окру'(е-
нием бьтл патологическим... Бьлл ул<асньтй страх перед
иностранцами... |лавньтм "внщренним'' страхом бь;л
страх перед государством ...([Б наделялся чертами все-
проникающей, всевиляшей, всезнающей и всемогушей
сущности)>. Б период перестройки основнь1е страхи <<бь:-

ли связань| с открь!тием ухасного про1шлого>, с 9ерно-
бь:льской катастрофой. Распад сссР и последующий
экономический кризис такхе нанесли удар массовому со-
знанию. с 1989 по 1993 г. <(охид€шись... массовь:й голод,
безработиша..' национ€шьнь|е конфликть:' распад странь!,
грахданска" ,'й''а,''0'

2. 3аимствования из унений других религиознь:х суб-
культур. |!ериод 1980 _ нач.ша 1990-х годов бьлл време-
нем' когда вместе с необьткновеннь!м подъемом религи-
озности в стране 11]ел процесс распространения новь|х ре-
лигио3нь|х дви>кений западного происхохдения (прехде
всего' Фбщество сознания (ригшнь: и [ерковь объедине-
ния €ан йьян йуна), а также так назь!ваемой <..эзотери-
ческой субкультурьл'> _ объединений по занятию йогой,
медитацией' восточнь|ми единоборствами' уфологией,
изг{ению наследия Рерихов и т. д. Р наибольгпей степе-
ни эти учения повлияли на мировоз3рение Белого Брат-
ства и [[!3, в меньш.пей _ Бц.

3. |{релставления' берушие нач€шо в русской религи-
озной традиции. 1ак, представления современной при-
:1ерковной средь! (концепт <(хидомасонского заговора>'
эсхатологически окра11]енное анти3ападничество и т. д.)
во многом являются продолжением представлений конца
х|х _ нач€}_па {{ в., когда происходит формирование
данной религио3ной субкультурь: и ее окончательное
противопоставление <(светскому> миру. Б[ отнасти про-
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долхает традиции Р1стинно-|[равославной (1(атакомб-
ной) церкви.

4. |1релставления, борушие нач{}ло в обшехристиан-
ской тралиции. |[рсхде всего' это святоотеческая тради_

ция толкования соответствующих ново3аветнь!х текстов'
общая для восточного и западного христианства (Р1ппо-

лит Римский _ ||| в., Бфрем €ирин, Амвросий йедио-
ланский - [! в., Р1оанн !амаскин _ у!1| в.). 14з свято-
отеческой литературь1 исходят такие концепть1' как про_
исхохдение антихриста из еврейской средь1' признание
иудеями антихриста за мессию, восстановление антихри_
стом Р1ерус€ш1имского храма.

5. 9ниверс€!-пьнь|е мифологинеские представле\1ия и

образьт (противопоставление хаоса и космоса и т. д.), вос-
производящиеся в самь]х ра3личнь|х традициях' начиная
от архаических (унить|вая культурную и национальную
спешифику), как правило' не осознаваясь их носителями'

Ёапример, тексть| Белого Братства обнарркивают сле-

дующее представление:
€ушествуют темнь1е силь|' которь!е ведут постоянную

борьбу со светль|ми (уровень 5). Фни погубили )кизнь и

культуру у)ке на нескольких планетах (уровень 2). (ейяао
они воплощень: (уровень 2) в представителях )кидомасон_
ской ло>ки (уровень 3). Фни готовят мир для прихода ан-
тихриста (уровень 4), созАав компьютер' с помо|-|(ью ко-
торого контролируют сознанио людей (уровень !).

|(роме того' следует добавить, что представления о
конце света существуют не и3олированно' а в переплете_
нии с другими мифологинескими представлениями, тра-
диционной мистикой и демонологией, а так)ке со слуха-
ми' толками _ областью так назь|ваемого городского

фольклора, которь|е в данном контексте приобретают но-
вое звг{ание' околонаучньтми концептами' литературнь|-
ми мотивами и т. д.

€тихийньле и экологические бедствия

Б щении 3иссариона эсхатология предстает преиму_
1ц0отвенно в экологическом аспокте. |(онец света пред-
ставляотся в виде исчезновения озонового слоя над зем-
лей!| или наводнения [4]. |!рининой тому _ <<нееа!пцвная
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энераця>>, создаваемая поступками людей. Фна признается
следствием духовного оскудения человечества и результа-
том существования <'\орсгпва €цльь> (образ современного
обгцества насу|лия над человеком и приролой). Риссари-
оновць| видят причину экологических катак.,тизмов в том'
что <<не2апцвнь!е мь!слш ц эмоцш!] (разньсе формь; аерессшш)

оку7палц 3емлю, н земля за0ыхоепся> |5|. <'3моццональноя
2 р я3 ь>> п р и ч и н яет <, 3 емл е - |\'! опу ш к е>> не м е н ь1ш е страданий,
чем отравление ее промь1!шленнь!ми предприятиями.
3емля с кахдь|м годом все более остро реагирует на на-
силие, ее защита от человечества вь!ра)кается в стихий-
нь:х бедствиях. !(роме землетрясений, наводнений и про-
чих катаклизмов' реакция 3емли вь|рахается в появлении
новь1х болезней: например, недавно везде охили бакте-
рии и микроводоросли' которь|е <<спрашнее €|! 7.[,а'>, но
им не подверхень1 л!оди' ли1пеннь|е страха и агресси\4.
3кологические и моральнь|е проблемьл представляются
почти неразделимь!ми: технократия' например' мохет
определяться как <<розвцп!]е рвумо преэк0е, нем 0уши н

любвц,> [5]. Блинственнь1м способом избе>кать конца све-
та _ <<после0спвт:я цвепенця 11,арсгпва €цльь> _ при3нается,
с одной сторонь|' немедленное закрь|тие <<всех преопр!,|я-

пий, способньсх вьсбрасывопь вре0ньсе вещесп!ва>>' и почти
полное прекращенио <'вырабопкц поле3нь|х цскопаемь!х !!з

плопц 3емлш-йатпушкц''|2, а о Аругой _ изменение своих
мьтслей и образа жизни.

Б меньгшей степени экологическая тематика использу-
ется в эсхатологии Бц, совер|'|]енно исчезнр из его лите-
ратурь1 около 1994 г.9кологические бедствия могуг вь|-
ступать и как предвестники' и как непосредственнь!е
проявления конца света. Б откровениях несколько ра3 го-
ворится об отравленнь|х радиацией воздухе и воде' кото-
рь!е вь|зовут голод и элидемии новь1х неизлочимь:х болез-
ней13. Б изданиях 1991_1992 гг. тема радиации появляет-
ся достаточно часто' причем радиация осмь|сливается как
духовное явление, с которь1м следует бороться дщовнь|_
ми )ке методами (.'сопруп черно-церус0лцмскце, сапаншн-
ск|!е ц ра0шоакпнвнь!е начерпонця воцнь! белоео !'1ерусалш-

ма''|4). <'[{екое ра0шоакгпшвное 113луценце>> лод видом небес-
ного знамения будет одним из деяний антихриста15.
|'рядущие катак.}1измьт €трашлного €ула _ взрь1вь|' земле-
трясения' огненнь!е урагань|' радиоактивное зара)кение _
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рассматриваются не только как ча1пи гнева Бо)ъего' но и
отчасти как результать| разру1шительной деятельности че-
ловека!6.

Б проповеАях Аоанна Береславского говорится о стра_
дании Богоматери от воздействия человека на природу'
которая при3нается <<промь!сл!]!пельн ой ц 0ейсгпв енной цпо -
с!пасью>> Богоматери17; послелняя говорит в одном из от_
кровений: <'Бся 3ему1я - цспер3анная плопь ]|[оя'>\8. €хол<ие
представления мо)кно обнару:кить у <.бель:х братьев>:
<.1!1ама'> (йария !эви [ристос) стралает, когда <'нефшь ка-
чо!о,п' уеоль 0олбягп, 0еревья рубягп'>, поскольку планета
3емля * <<оп!печо]пок Боеа', |9].

Фбраз земли-матери, терзаемой человеческим нечести-
ем и|или неполо)кенной деятельность!о' сопоставим с
универсальнь|м восприятием земли как воплощения жен_
ского бо>кества плодородия (например, малоазийской
(.ибель; или египотской Асидьх), в обшехристианской и,
соответственно' в русской традиции сливающейся с Бо-
горолишей. |[редставление о земле как о хивой материн-
ской плоти' страдающей от непочтительного отно1шения'
отра)кено' например, в многочисленнь|х запретах в обще_
славянской фольк.лторной траАит\ии (кто рвет траву _ тот
тянет свою мать за волось!, разбивать на па11]не комья
земли значит <,бить саму йать |!ресвятуто Богородицу'> и
т. д.)19.

Б пришерковнь1х текстах природнь|е и экологические
бедствия рассматриваются в качестве предвестников
близкого конца света рехе. 14звестная в нач€ше !990-х го-
дов интерпретация аварпи на 9ернобь:льской А3€ как
описанной в Апокалипсисе <<звездь: |[ольтнь'>' отравляю-
гцей водньте источники' находит место ли|шь в одной ста-
тье и3 сборника <,Антихрист в Р1оскве'>, издаваемого ('о-
митетом <,3а нравственное во3рохдение Фтечества'>. Ёо и
ее автор (свяшенник €. !(расовишкий), бегло упоминая
9ернобьлль' склоняется скорее к мь|сли' что под <'звез0ой,
па0шей с неба'>, следует понимать <'звез0у Россшш, ее непо-
в,пор!]мую 0уш;у, ее еосу0арстпвенную славу <...> ее кульпу-
Р!, ее э/пнос>>. Б другом месте этого же сборника так)ке ис-
пользуется природно-экологическая тематика. Б статье
протоиерея А. [!{аргунова московский ураган лета |997 г'
рассматривается как возмохная <<седьмая ча;.ша гнева Бо-
жия' о которой Апокалипсис сообщает' что она буАет вь:-
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лита в БФ3А}:<>>. ||ри этом, интерпретируя предска3ь!вае-
мое Апокалипсисом отравление воздуха' [|1аргунов скло-
нен говорить об этом не в экологическом' а в нравствен-
ном к.,1юче: <'.[|,аэке возфх бу0еп пропшпон 2ря3ью 2|€хц>>20.

Б контексте идеологической направленности издаваемь|х
(.омитетом сборников (пропаганда и насахдение без-
нравственности современнь!ми сми подготовляет при-
ход антихриста) воз0ух следует рассматривать не в эколо-
гическом аспекте' а как эфир' в котором вещают радио и
телевидение.

]ехнический прогресс и <<техническая
эсхатология)>

||редставление о распространении научного знания и
технического прогресса как о признаке наступающих
<<последних времен> являет ся <(тради ционньлм апокрифи -
ческим элементом)> народной культурь:21. йо>кно вспом-
нить' например' популярнейгший в крестьянской эсхато-
логии {} в. мотив хелезнь|х птиц _ самолетов' ;<елезной
паутинь!' опщавгшей небо, _ линий электропередач и т' д.
Босприятие нововведенпй, в том числе бьттовь:х, в апока-
липтическом контексте (самоварь1' как змеи' которь|е пе-
ред концом света <(на столах сипеть буд}т,; прообраз са-
молета - красньсй 0ракон из Апокалипсиса)22 характерно
для русской апокалиптической традиции. Фсобенно ярко
оно проявилось в старообрядческой культуре и описано
довольно хоро1шо. Фднако бь:ло бьт огпибкой считать вос-
приятие нововведений в апокалиптическом контексте ис-
к.]1ючительной нертой старообряАческой культурь:. [4ас-
совое со3нание вообще насторо)кенно относится к нов-
1пествам и часто пь]тается объяснить их с помоць}о
традиционнь!х моделей, иной раз маскиру]ощихся под
наукообразие.

Б тралишионной, в том числе старообряднеской, куль-
туре технические нововведения воспринимались как раз-
влечение' отвлекаюцее'от молитвь1' или средство прель-
щения. €овременнь{е апокалиптики акцентируют внима-
ние на последнем аспекте, объясняя гибельное
воздействие техники <(излучением>' <(кодированием)>
и т. д.' по сши мало чем отличающемся от колдовства.
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Ёаделение плодов прогресса эсхатологическим значе_
нием происходит по море появления очереднь!х иннова-

ший (в конце {{ в. это относилось прехде всего к ком-
пьютеризации) или приобретения особого контекста уя(е
став111их традиционнь1ми предметов (к примеру' в конце
1,! в. с апока*пиптической сораниой сопоставляют уже не
<(ма1шину' ходящую по воздуху)> как таковую' а' например'
<'боевой верп'олеп' оснащенньсй ус,пановкамц с нервно-пара-
лцпцческц'' еазом''23).

€овременнь|е апок,шиптики призна}от технику злом'
поскольку она, во-первь!х, создается специ€шьно д.т|я до_
сти)кения целей, преследуемь!х антихристом; во-вторь]х'
вредоносна, причем ее вредоносное воздействие носит ха-

рактер, близкий к магическому' и' в-третьих, имеет пре-
имущсственно чухеродное' не русское происхохдение.

€огласно представлениям' распространеннь|м в при-
церковной среде' подготовка человечества к при1[|ествию
антихриста осуществляется при помощи компь}отернь!х
технологий. |1ервьлм 1цагом к установлению власти анти-
христа является введение вместо денег пластиковь|х кар_
точек. Ёа картонку заносится информация о владельце,
что дает возмо)кность контролировать его (ту же роль мо-
гут играть новь!е паспорта или налоговь:й номер)' следу-
ющим этапом буАет перенесение информашии с карточек
(из ттаспорта) на лоб и правую руку человека с помощью
в>кивления микрочипов' которь1е явля1отся печа!пью ан-
/п|]хрцспа. |[осле в)кивления микрочипов человек лиг|-[а-

ется собственной воли' целиком попадая под власть ан-
тихриста, становится <'ро6опом'>, <вокоа!!рованным'>'
[(роме того' поскольку безналичнь:й расчет станет един-
ственнь|м способом осуществления покупки продуктов'
неприятие картояки|печап!1 обренет на голод тех' кто не
пожелает принять нововведений.

3 другом варианте представлений картонки и паспорта
содорхат не информацию о владельцо, а ч!1сло зверя 666; в
этом слу{ае речь идет не столько о контроле, сколько мет_
ке, следоватольно, о страхе бьтть принисленнь1м антихри_
стом к <<своим)>. ||шсло зверя такхе присутствует в новь|х
документах на 1штрих-кодах в трех д'|иннь|х линиях; вь|-
явить это могуг 1€, <<119 имеет ум> (Фткр. 13:18)' напри-
мер' гр9ческие монахи24; и}\о[да, впрочем' истина неохи-
данно мохот открь|ться любому человеку <<из народа>:
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А в новом [паспорте. _ м. А'1, еоворяп' у}|се пам о0цн мцлц-
ццонер верущшй, как-по пак, в компью!пер посмо/прел, ну, кое0а
он проверцл еео {...) он увц0ел при шесгперкш [7].

Фбщим местом в текстах является вв9дение числа в
хизнь незаметно' обманнь:м путем, целью чего видится
постепенное приучение человека к естественности при-
сугствия яисла|информации на документах для облегче-
ния перенесония их на лоб и руку.

€ама по себе картонка оказь|вает на владельца мисти-
ческое воздействие: носитель скрь:той в ной печати не
смохет каяться на исповеди и осенять себя крестнь!м
3намением25. |(арточки и документь!' на которь1е нанесен
код, <'ко0шрую!п>> свое!о обладателя; здесь возмо)кно сме-
|.1]ение 11]трих-кода с кодированием (от алкоголи3ма' охи-
рения и т. д.) _ методом' осухдаемь|м в церковной лите-
ратуре как <<прцем оккуль7пноео леченця' связанньуй с прц-
влечен!/ем бесовскцх сцл'>26.

Босприятие электроннь|х карточек _ средств безна-
личного расчета' механизм дейотвия которь1х не вполне
ясен' - как магических предметов вьтрабатьтваот у право-
славнь!х апокалиптиков своеобразное отно].пение к день-
гам. |,отя сребролюбие и остается смертнь!м грехом' в
деньгах видят спасение от власти антихриста" <<эп1о цнс7п-

руменп на после0нце времена 0ля борьбьэ проп'цв печоп!' ан-
пшхриспа>>27.

!чет и контроль над закодированнь|ми осуществ.'1яет-
ся (или булет осушествляться) через гигантский супер-
компьютер под названием <.3верь'>, которьтй располагает-
ся в Брюссело|€трасбурге/1юксембурге в тринадцатиэ-
т€шкном здании в форме креста и имоот код 66628.
|1роисхоАящий из американской публицистики 1970-х
годов' во3мо)(но' имеющий литературнь|е корни и про-
никтпий в старообрядческие тексть| еще в 1980-е годьт29,
в нач!ц1о 1990-х годов образ <ну0овшщной машцны> попада-
ет в прицерковну|о литературу' откуда далее напрямую
заимствуется основателями Белого Братства.

||о воззрениям прицерковнь!х апок€шиптиков' пользо-
вание компьютером само по себе приобщает к сатанин-
скому миру, существую1цему по ту оторону экрана. !ерез
это <<окно из прешспо0ней'> пользователи <<вь!хоояп в мшр
цной'>30. €хохие представления мо)кно встретить у пред-
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ставителей других неоправославнь|х течений: так' основа-
тель двихения <(святой легион'> продполагает' что анти-
христ придет <<ц3 м|!ровой компьюуперной сшспемь!>> и уже
сейчас <'вербуепт себе сообщнцков в вцр,пуальной реаль-
Ё6€&ц"з| '

Фсобую роль в <(технической эсхатологии)> играет теле-
визор. йо>п<но даже говорить об определенном образе те_

левизора' воспринимаемом как хивое существо. Бго
сравнива|от с <'0ьяволом с ро?с]мш 11 с хвоспом>>32 (антенна
и розетка?)' говорят о нем как о бесе, вселяющемся в че_

ловека:

<1 прям боюсь, боюсь с эп11м !пелевц3ором' цх му)!с не выклю-
чаеп 1...) !!шкак, нц в какую' 0аэке воп уснул, воп уснул на 0ш'

ване. $ е?о вь!кл!оцаю - п1уп ?ке прось|пае/пся>>._ .-9гпо е?о он у)'се
0ерэкип 1.'') 9гпо пакая 3ора3а' воп кс'к он бу0еп пебе 0цкупо'
вапь _ вклюнай, включай. Бключай меня, включой> |3,6|.

йногда телевизор Бидитоя как средство приобшения к
самому антихристу.

€а:,с он обла0аеп сцльной маеой |имеется в виду магия._
м'А.|, сопано. А все эпц лю0ш, копорые смо,пряп пелевшзор, по0

маеой хо0яп. [(.огла придет антихрист], нц о0цн не вьс0ерэкшп,
кпо ,пелевц3ор смопрц,п. [1оняло? йунения вьа не вьа0ерэкцпе, кпо
смо!прцп пелевц3ор 1...) Бслц пы смопрел пелевц3ор во время бе-

реме7носпш, какой у пебя ребенок? Фблуненньой. (у0о он пой0еп?
Антпшхриспу, конечно. []е Боеу |3|.

(.одирование может происходить через <<со!}4ь!е массо-
вые'> фильмьт (к примеру' через <,('авказскую пленницу>),
которь1е враги закупают' перекодиру}от на своих студиях
и пуска}от в прокат |2|' <'3око0шрованный>> обречен вь!пол-
нять вол}о того' кто стоит по ту сторону экрана. 1огда как
в традиционном фольклоре нечистая сила принуя(дает
попав1шего под ее влияние под)!(ечь деревню, совер1пить

убийство или самоубийство, через <'эффекп 0ва0цапь
негпверптоео/0во0цопь пяпо2о ка0ро'> человеку может вну-
1||аться следу1ощее: <'покупайпе пепсц-колу)>, <,еолосуй за
1убайса'>, <'!$Р|, пь; болен, поклоняйся сапане)>' <<опрекцсь

оп Боео,> |6|.
1аким образом, мохно говорить о двояком восприя-

тии телеви3ора и компьютера. € одной сторонь1' это са-
мостоятельная сущность, обладаго::]ая бесовской приро-
дой, с другой _ $0Аи}й, связь!вающий этот и потусторон-
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ний мир, магическое окно' через которое чсловек можст
заглянуть в мир бесовский или даже попасть в него, а бе-
сьт могуг проникншь в мир человеческий (с экрана
<<шес/пьсоп бесов пешком вьсхо0яп>33). наконец' это сред-
ство наблтоде\1ия за человеком и влияния на него (<<око

0ьявола, через копорое кла0угп печагпь', |37).
Б цёлом экран в <(технической эсхатологии)> принимает

на себя ц хе функцию, что в традиционной культуре *
зерксшо' окно' водная гладь' воспринимающиося как гра-
ница мехду этим и потусторонним миром. !ниверсально
представление' что за зеркштом или в 3ерк[ш1е хивет нечи-
стая сила. |1о этой причине в ряде культур отра)кающая
поверхность использова]|ась для [адания или о6рашения к
умер|1]им. |!реАставление об экране как о
подобной гра}{ице отрахается в многочисленнь|х произве-
дениях современной массовой культурь] (не обязательно
отечественной)' вк.гтюная кинематограф (в японском филь-
ме 2002 г. <<3вонок>> демоническое существо появляется из
колодца и из телеэкрана), и дахе в детской литературе:

0ш0ел пенш, нгпо бро0яп по0 угпро?
[:|х профессор вь!зь!ваеп !13 компьюпера'
17з экрано он!/ выпяецваюпся
|! 0о спящих пальцамц 0опраешваюпся _
[||ел е с тп я ще - сл ю 0я н ьс м ш,

)7е4янь;мц 1...)
3наю, кое0а па0аю во стсе я,
!ем сгпрашнее мне, пем шм вкуснее34.

|[оэтому сентенция, что, если беременная хенщина
смотрит телевизор' она <<роацп беса'> [3], объяснима
имснно тем' что в телевизоре хивет бес или что телеви-
зор является бесом (ср. с универсштьнь|м поверьем' что
ребенок приобретает качества того' на что смотрела его
беременная мать. (статп' для некоторь|х славянских по-
верий характерен запрет беременнь;м долго смотреть в
зеркало или воду35). |!оказательно, что сравнение <<экра-
на пелевцзора' цспоРеающеео сонмь! бесоо>, с магическим
зеркалом мохно найти на страницах собственно прицер-
ковнь|х изданий36.

[убительнь!ми оказь]ваются и другие плодь! научно-
технического прогресса. [ак, согласно одному из текстов'
вдохновителем и фактинеским создателем сотовой связи
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и инторнета являотся люцифер, да и сам^ наука кибер-
нетика существует ли|пь для осуществления прихода ан-
тихриста к власти37. |[ризнание магических свойств тех-
ники позволяет авторам эсхатологич9ских текстов
употреблять такие вь|рахения, как <<элекпронная пропцво -

м аешцес кс!я обор он а'>, <<пехно еенно' о ккульпное наше с7пв шФ>,

<*ннформ оцшонно - о ккульпньсе у0 арьс'>38.

Ёекоторьте идеи прицерковной <<техничсской эсхато-
логии>> бьтли заим;ствовань| Бельтм Братством. Б издани-
ях Братства говорится о состоящей из довяти шифр в трех
я.дейках <<энереепццеской мегпке 666'>, которой через ком-
пьютерную сеть булр <-робогпшзнрованы в сер0цо> все' кро-
ме юсм€шиан (носитель метки не только подвергается
контролю, но и получит возмо)кность бесплатно приобре-
тать психотропнь!е продукть:39). Боздойствие техники
вредоносно: все приборь|' вк.]|1очая телефонньтй аппарат,

радиоточку и телеви3ор' являются <<энер2епцческ!1л'ц вс|м-

пшр0мш'> и губят здоровье, а так)ке кодируют тех' кто ими
поль3уется' таким >ке действием обладатот компьютерь1 и

лазерньтй лун. Флин и3 основателей Братства в своих сти-
хах предупреждает:

!{есчаспные вла0ельцы цвепных тпелеэкранов !
3ос еубип ра0иацшя, смерпельньсй ео3 ела3 )]с1ке!п.

!асы - соблазн лукавоео' комбайньу мноеоераннь!е'

!|[ааншпофон, прцемн!'!к - все ауру пробьеп!
Б мцспццеское время зверцная про0укцшя
(о0шруеп, по0слушаеп, мшкроб в сер0ца кла0етп,
|{птоб лееце ко|!пролцровап1ь (... >40

3 унении Б[ технинеский прогресс такхе признается
3лом' <<смерп|нь!м ерехом>>' направленнь1м' в конечном
итоге' на установление <<пор)'сеспва анпцхр!,|спа>>: на-
пример' вь1числительнь|е ма1пинь1 _ <'прообраз о0ной ма-
ш!1нь!' на копорой бу0уп зап!|сань! все оп1рекшшеся о/п бо-
?а с чцслом б6б41. ||лодьт прогресса носут магическую
нагрузку (реклама _ <пища1ций полтергейст>, электри-
чество <<3ара1саеп 0ушу псшхшцескшм я0ом''+э7' 1ехника
является <'я0овшгпьсм роспком>>' ставитоя в один ряд с ас-
трологией и восточнь|ми оккультнь1ми у{ениями' а так-
)ке наукой, искусством и модой43, которь!е такхе наде_
ляются магической природой. |[од воздействием дья_
вольских сил' по [,1оанну Береславскому, изобретается
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психотропное орухие' например, якобь| у}(е открь|та' но
еще не пущена в ход <<некоя мошцно' копорая роспьшяеп
мь!слцпельнь!е поля ш соблазняеп лю0ей _ по0аеп энер2шю
смугпь!, безумшя, волненця)>, цель ко/порой _ ввеспш челове-
ка <<в соспоянце оцепененця ц шоко' полной власпш 0ьяво-
ла>>44.

(о0шрован!1е с помощью техники напоминает действие
порчи в терминах низ1шей демонологи14 илп беса в хрис-
тианизированном варианте. й олержимь|й, и порненьтй
ли1пеньт своей воли и являются проводниками потусто-
ронней силь|' прину)кда}ощей их к тем или инь!м дейст-
виям. 14 тот, и другой болезненно реагируют на крест и
молитву. |1орна' как и бес, мо)кет передаваться посредст-
вом предмета, которь|й не осенен крестом или на кото-
рь|й <(сделано>, т. е. ритуш1ьно нечистьтй. Ёе слунайно не-
которь]е тексть| относят 1|-(трих-код не столько к сфере
деятельности антихриста или тайного мирового прави-
тельства, сколько к сфере низш-тей демонологии, где со-
лер>каший его предмет оказь1вается не ко0шрующшм, а
просто вредоноснь:м (вь:брошенная из окна автобуса упа-
ковка со 1птрих-кодом попадает в колесо и буквально
пробивает его насквозь45 _ мотив' характернь!й скорее
для бь:лички или сказки).

3 целом <(техническая эсхатология)> с ее страхом перед
возмо)кностью влияния предметов и неких скрь!ть1х сил
на человека без его ведома представляется отражением
реакции на такую распространенную в конце !,{, в. иАею,
как манипулирование сознанием _ и в пассивном (<.эф-

фект 25 кадра)>' <(промь!вание мозгов)>, психотропное ору-
>кие), и в активном (РР- и Ё.11|1-технологии) аспекте. Ёа
архетипическом уровне ужас перед кодированием сводит-
ся к у)касу перед колдовством. Бполне понятно' почему
о)кидаемое после катастрофь| иде;штьное булушее (как'
впрочем, и утопическое про1ллое) нерелко предстает как
будущее без техники. |1о откровениям Богородицьт 14оан-
ну Береславскому' в третьем ть{сячелетии но буАет <'нш

пелевц3оров, нш вш0еомаеншпофонов, н!! компью!перов' н!!
кобельной пехнцкш'>46; в прицерковнь1х кругах мохно ус-
ль|!1]ать следу1ощее:

9леклпроника ве0ь вся ц0егп оп сапань!. 8е0ь кое0а [оспо0ь бу-
0еп спасалпь' в первую онере0ь лцшц,п лю0ей элекгпрцчеспва. Бсе-
ео во!11 эп!ое0, са!пану воп1 эпо?о уберетп,0а ц всё <'...} 8е0ь рань-
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ц!е 7!сцлц люац, ц ц,по' не бьрэо нцкакой элекгпроншкш. |[ совсем 0ру-
еце люац бьши, бьсли верующце' 0обрые [1|'

Бпронем' целям антихриста слу'(ат не только плодь|
технической науки. Апокалиптики и3 прицерковной сре-
дь| отрицательно относятся к биологическим экспери-
ментам по искусстве н ному вь| ращивани}о г|ень1м и - <<тал -
мудистами> человеческого 3ародь|1ша' трансплантации ор-
ганов или к.,1онированию' целью которь1х видят ро)кдение
антихриста47. Б советское время биохимические лабора-
тории и институгь{ мозга и крови с помо1цьто кровавь|х
человоческих хертв якобь| поддор)кивали культ предтечи
антихриста * )1енина, а современная генная инхенерия
3анимается проблемой его воскре1пения48.

(.ак прелст аъляется' эсхатологическое восприятие био-
логических эксперимонтов обусловлено насторохеннь1м
отно1пением народной культурьт к медицине' восприни-
мающейся как нечто чухеродное и отчасти связанное с
вредоноснь|ми силами. 9то отрокается во множестве
текстов' от пародийнь:х сборников роцептов {!|| в., где
вь!даваемь!е иноземнь]ми аптекарями лекарства изобра-
жаются как излечивающие от ;кизни49' до исполь3у1ощих
мотив вредоносного лечения идеологем 1930_1950-х го-
Аов (<,9рдчи-вредители>>, <<убий\!ьл в бельлх халатах>) и
городской легендь1 |980-х годов о жестоких врачах' <<пре-

вратив1ших> робенка в собаку50. ||редставление о враче-
губителе актуально в современной массовой культуре (в
данном смь|сле пока3ательна детективная литература' ге-
рои которой _ врани-преступники _ спокулируют чело-
веческими органами и абортированнь|ми зародь!11]ами'
делают из здоровьлх людей инв'шидов и т. д.).

€обственно эсхатологическим значением медицина
наделяется как в народнь|х представлениях крестьян ста-
рой России (в нанале }!{, в. хители нескольких областей
отка3ь|в;шись от прививок оспь|, считая их наложением
печа!пц ан7пцхрцспс5!), так и в представлениях современ-
нь|х прицерковнь1х и сектантских апок;шиптиков' расска-
зь!ва}ощих о врачах-масонах' которь|е убиватот в роддо-
мах славянских ро)кениц и их детей [7), или о появив-
|.[|ихся перед концом света врачах-вампирах' пьющих
донорскую кровь52.

€тоит так)ке обратить внимание на отрицательное от_
но1шение к кибернетике и генетике' имеющее опредолен-
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нь1е исторические коннотации. Ёесмотря на отрицатель-
ное отно!'шение к советской эпохе в прицерковной среде,
о хивг1ести определеннь1х идеологем и в на!ши дни сви-
детельствуют некоторьле фрагменть| лексики (<'врач -убшй-

цо'> [7]), как' впрочом, и идеологии (согласно одному из
пророчеств' в последние времена гибнут все странь!' от-
носимь|е некогда к капит€шистическим, а соци€шистичес-
кие и развивающиеся составляют основу свяшенной рус-
ской империи53).

Бредоносность окру)€|ощего мира

[1ерол концом света в мире становится опасно )(ить.
Бредоноснь1ми оказь1ва|отся не только новейш.пие изобре-
тения' но и те предметь|' которь!е ранее считались абсо-
лютно безопаснь:ми и дахе полезнь|ми. !,еятельность' ко-
торой человек всегда занима!1ся спокойно, в апоксшипти-
ческое время способна приносить вред и является грехом.

Б больш.пей степени эта идея отражена в учении Бело-
го Братства. Бго лидерь! призь1в[1ли своих адептов к пол-
ному отречению от мира' объясняя это тем' что с опреде-
ленного времени он принадлехит дьяво!!, А, с одной
сторонь!' заниматься прехней деятельность ухе <<не вре-
ля>, поскольку скоро €тра:шньпй €уА, а с другой _ гре|:_1-

но. 9асто говорится о колдовстве отдельнь;х людей и о
магическом воздействии различнь!х предметов. 3ернь:е
юсм'шиане должнь| отказаться от семьи (поскольку нерез
нее действует гипноз рода), уйти из дома, потому что до-
ма1шние - враги54. Ёельзя учиться (''не нуокнь; 0епям шко-
ль! ш ву3овскшй прнпаон'>), поскольку <'уиебншк пцсан сапа'
ной, упебный план _ окц0овскцм кланом>>' а такхе работать
(<'повсю0у фшрмьс сопоньс!.. на слуэюбе вас ко0ируюгп'')55.
|'реховньт занятия спортом (это <'вш0 кол0овспва'>), слело-
вание моде и лечение. Фпасность несет общение с други-
ми людьми _ перед концом света многие сты|и энергети-
ческими вампирами; нельзя такхе есть приготовленнук)
ими пищу, чтобьл не мь|слить и действовать' как приго-
товив1шие их <'нечесп[лвць!1156. )!ексика, обозначатощая
подверга}ощих и подверга|ощихоя магическому возлейст-
вию людей' достаточно разнообразна' причем употребля-
ются и такие традиционнь|е демонологические понятия'
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как <<колфн>>, <<веаьма>>' <<упь!рь>>' и слова' во1шед1шие в оби-
ход во второй половине !,{, в. _ <.бцоробо7п>>' <<3омбш>>.

3 проповедях 14оанна Береславского колдовству так-
хе уделяется огромное внимание. |[рехде всего' магиче-
ским воздействием обладает наследие коммунистическо-
го про1шлого _ <<гипноз красного дракона>. Ёад Россией
обитатот <(сонмь! упь|рнь|х духов)> _ ду1пи умер1пих ком-
мун истов' котор ь! е << в ам п !1 р !] з ц ру ю п>> л1о дой, <, п о 0 с ел яя сь в
шх понкше п1ела>>, и вь|зь!ва1от катастрофь:5т (в данном
слг{ае коммунисть1 являют собой нечто среднее между
6есами, вселя|ощимися в людей и дела!ощими их одер-
)!(имь!ми, и заложнь|ми покойниками). Береславскпй ри-
сует картину тотальной околдованности современной
России: благодаря наследию про11]лого и воспитани}о не-
честивь|ми родителями <'мьс кол0уньс опро0у, <.мьт кол0у-
нь| у'|се о0ншм пем, чпо ро0шлшсь оп поколенця 0емонов
1...) йьу прокляпьс|'>58

€ другой сторонь]' негативному возлействию мохно
подвергншься и лри общении с обьткновеннь!ми мирски-
ми людьми' имеющимц <*фрной а,о3>>: они <-неве0омо 0ля
самцх себя по0ключень! к а0скцм цс,почнцкам>' и через них
происходит <'пере0ана поков 60€!{цх''59.

(ак облада}о1цая вредоноснь[м магическим воздейст-
вием воспринимается мирская семья' в ранней (до
1994г.) идеологии Б[ самьтм стра1пнь|м врагом человека
оказь|вается его родная мать, соотносящаяся с <'€упро-
гпшвннцей'> * дьяволицей, своего роАа антибогоролицей.
йать околдовь!вает ребенка с пойощьто <<родового гипно-
за>>, <<пробцваегп 0ьсрьс'>60 в его тонком тело, действует че-
рез него' подобно одержащему бесу, ли\]]ая сил и здоро-
вья' если это сь!н _ блудпт с ним на дщовном уровне' а
иногда делает его самого коллуном6!.

Ёаконец, колдовство видится в культуре.

[,1спория кпсс... )!екцшю чц!паеп' оупменнейшцй кол0ун {.'')
Бьеп в !почку с/праха смер]пц: не прцмеп эк3амен _ шьс поецб!
{...) |уманигпарньсй кол0ун _ спепенньсй профессор <''..) Бео кол-
0овсгпво _ соццальное, общеспвенное <...) €атпшршк, вь!спупаю-
щцй на сцене'.. обобрал всех' вперцвшцх в неео взеля0ьс 1...) ц
часпь наворованной энер2цц вернул ау0ипаории62.

17исатели и поэть1' по Береславскому' * также колду-
нь|' одерхимь;е €упротивницей, а их творчество _ <<лцпе-
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рагпурно-фнлософская псцхомо2шя>. Ёапример, колдуном
Береславский- объяьляет |1угшкина' а и3у{ение его на
1школьном уроке литературь1 приравнивается к <релшешоз-

ной маншфеспацшц>, <<опправленцю куль!па в церквц са/па-
нь!'>63. ||рименательно' что он проводит пар{}ллели мехду
<(еврокультурой> и радиацией, вид'я в них общее сатанин_
ское начало и при3ь|вая <<про3репь ш увш0епь прямую свя3ь

мешс0у му3еем !!скусспв ш сшнхрофазопроном' цнспц!пу!пом
{[утлкшна ш (урнопова. Фснованше поео ш 0руеоео _ чрево

еолой блу0нццы' на ко!пором слу}|сц/пся черн('я анпцхр!]спо-
ва месса'>64.

Б целом вредоносность мира связь!вается с магичес_
ким воздействием' которому он подвергается со сторонь|
врагов. йир опасен, поскольку он заколдован, <{испор-

ч9ц>>' Ё?[Фд\4тся под прок.,тятием про|плого _ €талина
или <<},супельно?о внушеншя'> !\онина65 и оскверняется кол-
дунами в на11]и дни' |[римечательно, что для апокш1ипти-
ков грань ме)кду временом, когда мир еще не бьтл окол-
дованньтм' и времонем' когда он таковь1м ст€ш' осознает-
ся довольно четко и совпадает с началом собственно
эсхатологического хаотического времени. }( пример}, €Ф-

гласно воз3рениям Белого Братства, технические прибо-
рьт приобретают особенно вредоноснь1е свойства именно
во время' пред1шествующее концу света' когда <9сшлцво-

епся напцск са/пан!/н€Ё|х сцл'166. Б прицерковной среде
мохно усль111]ать, что кодировать фильмь| ст[|'пи только
сейчас Р1или что <<е2о [сатаньт. 

_ м. А.] все мошшны. |[о0
премя шесперкамц с семь0есяп 0евяпоео ео0а {...) € семь-
0ёсяп 0евяпоео ео0а ухсе мшр слу}'с1/п' сапане. !(ок пересгп-

ройка начс.лась' ш с1сё, уэке сапанцнское время,> |3|.

Антихрист и обра3 врага

Боцарение в миро антихриста яв[!яется кульминацией
апок€шиптической катасщофьл' 9то время д{}ль1пе всего
отстоит от иде,!-}1а' будщи его полной противополохнос-
тьто. Роль антихриста или поддерхивак)щих его сил при-
пись!вается деятелям, сообществам \4ли яыпо|1у1ям' пред-
ставляющимся в той или иной среде наиболее одиознь|ми.

(.ак правило' если антихристом ил14 его предтечей на-
зь|вается конкретная личность, это касается ли[шь исто-
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рических фигур про1цлого России _ прежде всего .1!ени-
наили €талина (отожлествление с антихристом нь1не хи_
вущего лица' например президента Б.3. |[щина [10], яв-
ляетоя скорее иск.,11очением). 3 одних слг{аях образ ан_
тихриста неотделим от обобщенного образа врага _ сил'
в которь|х апок:шиптики видят угро3у для мира. Браги
всегда связань| с властью (политинеской, экономической
или религиозной) и перед концом свота составляют боль-
111инство. (огда представление о враге вь1рахено неявно'
не персонифицирован и образ антихриста' в этом слщае
он сопоставим с <<духовнь|м)> антихристом старообрядче_
ской тралиции, воспринимаемь|м не как конкретная лич-
ность' а как <(некий богоборнь:й дщ, воцарив1пийся в об_
[9€тве"67'

|1редставления об антихристе и врагах в прицерков-
нь|х кругах в значительной степени наследуют традицию
конца х[х _ нач2ш|а {1, в. и свя3ань! с национальной
идеей. Б функшии врага в этом слу{ае вь!ступают евреи и
масонь1' нередко отохдествляемь|е друг с лругом. |1ри-
церковная среда припись1вает им совер!'шение революции
и риту!!,'|ьное убийство последнего русского царя' с паде-
нием власти которого наступает <'после0няя пр е0 апокалшп -
п!!ческоя эпоха>>, продолжаюцаяся и понь:не68. 3 первом
случае воплощением врахлебной сильт является запад-
ньтй мир, которь:й' согласно этим представлениям, отсту_
пил от подлинного христианства и полностью находится
в руках масонов. ?аким образованиям' как ФФЁ или
юнвско, илу! таким мероприятиям' как введение об-
шеевропейской в'ш|ють|' создание 1[енгенской зонь:,
припись1вается значение подготовки при11]ествия анти-
христа' установления его всемирного царства. Б особен-
ности это касается восприятия <(нового мирового поряд-
ка)> и претензий €[|]А на мировую гегемонию.

€огласно представлениям прицерковной средь|, пра-
вославие п русский народ как главнь1й носитель. истин-
ной верь: являотся единственнь|м препятствием на пщи
антихриста' поэтому его целью является уничтохение
православия и физинеское истребление русской нации
(в таком )ке ключе бьтла воспринята последняя война в
€ербии).

йасонь: вр9дят русскому народу на всех уровнях' на-
чиная с государственного и заканчивая бь:товь:м:
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||[асоньа. 3наешь, ,пакце гпойные ореанц3аццц .'....) Фнц вез0е
вне0ршлшсь. Фнц вез0е. 3ш0ишь, ц в правц!пельс!пве' вез0е {'..) Фнц
вре0ятп преок0е все?о верующ!!м' православным' всем славянам' 1о
прямому ц косвеннь!м образом. А в ро00оме по0оцдлюгп кокоео-нц-
бу0ь врана-убийцу, ш всё, роосеншцу убьеп {...) ц ребенка моеуп
убшгпь |7|.

3редительством со сторонь| 3апада могуг такхе объяс-
няться нрезвь:найнь1е проис1шествия на территории Рос-
оии; так, информантка Б. рверхд€ша' что причиной нео-
бь:чайной зас}хи в европейской части России и последу-
}ощего наводнения в €таврополье летом 2002 г. являются
происки американцсв:

0сё с0елала Алаершка, все спу!пнцкц своц собра;аш, онц ц с0ела-
ли. ,\,оок0ей-/по сколько не бьшо... |1розорлшвьсй о0шн сказал, спугп-
нцк амерцканскцй засекли [13].

Бесьма распространоно представление о вредитольстве
русскому народу со сторонь| 3апада пщем навязь|вания
своей <(оболванивающей'> культурь| массового потребле-
ния' намеренного <(растления> (западньтми товарами, не-
сущими в себе <<генетический развра11у69, проп8гандой до-
браннь:х связей и абортов и пр.), а такхе прямого отрав-
лония. Фтравление мо)кет происходить как через
буквальное добавление ядов в предназначенную на экс-
порт продукцию, так и через магическое воздействие; д]1я
информантов это' в сущности, равнозначно:

.[евяносгпо процен?пов про0укциш запа0ноео прошзво0сгпва огп-
ровлено. 1..') Фирма <'!{ойк,>, ко!порая вь!пускае,пся на 3апа0е, -
э/по круе 0ьявола, на неё чцпоаепся молц!пва на смертпь [|2].

[{е пользуйтпесь зарубеэкнь!мц напц,пкамц * онц закол0ованы70.

€рели многих <<церковнь|х людей'> по рукам ходят спи-
ски цифровь:х обозначений вреднь{х консервантов' кото-
рь]ми <<напичкань|)> иностраннь|е продукть:. 9ти списки
нередко служат доказательством существования акции по
истреблению православного русского народа' которьтй
стал <<коспью в еорле у 3апа0а'> [12], стремящегося к воца-
рению в мире антихриста. |[оэтому призь|вь1 к автаркии
в прицерковной сРеде приобретают эсхатологическое
3начение: мь!' русские' долхнь| пользоваться отечествон-
ной пролукшией, нтобь1 вь|)(ить' а значит' отстоять пра-
вославие и ра3ру11]ить плань! 3апада и масонов.
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€трах перед отравлением' вредительством со сторонь|
иноземцев/евреев универсален и находит отрахение во
множестве концоптов идеологического плана (стоит
вспомнить обвинения евреев в отравлении колодцев и

распространении чр{ь| в средневековой Бвропе' извест-
ньтй прецедент из русской истории )(![! в., когда отказ
покупать хмель в .]1итве объяснялся тем' что <'баба-веду-

нья> наговаривает на хмель с цель!о вь|звать моровое по-
ветрие и т. д.). Б одном ряду с этим стоит пропаганда со-
ветского времени, содер)кащая идею как <<развращения)>

молодехи западнь|ми ценностями, так и прямого отрав-
ления иностранцами совотских грахАан71.

€ лрщой сторонь!' воплощать силь| <<хидомасонов>> мо-
жет государство. €огласно эсхатологическим предстаы1е-
ниям прицерковной средь1' современное российское пра-
вительство находится под влиянием антихристианских сил
не в мень1шей степени, чсм советское' и демократь1 в оп-

ределенной степени воспринима|отся как <(наследники

коммунистов)> в леле поцбления России72. |!оэтому ре-
формьт могш та|о!(о осмь|сливаться в апоксшиптическом
контексте: например, вау{ер мохет являться <,неуспойкой,

компенсацшей шз рук убшйц за с},'ер/пь !,'..) !]аря>>. Бкладьт-
вая его' человек полг!ает процент с пролитой царской
крови, и тогда ваг{ер начинает <<еовор!1пь ц 0ейсупвовапь
нерез <...) 0авшеео 3а не2о !|менную распцску кровью 4аря',тз.

|!о мнению многих представителей прицерковной сре-
дь1, нельзя участвовать в переписи.

1ерепшшуп, на пебя номер поспавягп, тпое0а вообще человека

не спанеп. 7еряешь фамшлшю, цмя' о/пчес!пво. 1оперяешь челове-

ческцй образ |3].

€огласие человека с государством' как и с технически-
ми нововведениями' часто оказь|вается чревать|м потерей
своего <(я>, своей ду11]и. Бедь согласно воззрениям при_
шерковной средь|' <<обезличивают)> человека и пластико-
вь|е карточки74; а налоговьлй номер заменяет имя' данное
при крещении и записанное в книге хи3ни' следователь-
но' нельзя булет молиться 3а приняв1шего номер и пода_
вать в церкви записки о его здравии75. 1!1отив потери име-
ни' а значит' человеческого образа, в результате чего че-
ловек попадает под власть антихриста' соотносим с
мифологией имени как <персон€шьного знака человека'
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определя}ощего его место в миросоздании и социуме)> (не
слрайно в славянском мире и более гширокой традиции
до акта имянаречения ребенок рассматривается как )ки-
вотное или дажо демоническое существо)76. йеняя имя на
номер, человек отка3ь|вается от своей принад'|е)кности к
п равосл авн ь: м. [аким образом, атрибугьт госуАарственной
власти становятся инстрр{ентами, ли11]ающими человека
личности, вредящими ему' околдовь|ваю1цими его.

Ёа рубе>ке [1, и {{[ вв. в прицерковной среде та1оке
начинает отчетливо просле)киваться негативное восприя-
тие священства Р|[[. !поминая многочисленнь1е предска-
зания, припись|ваемь|е почитаемь!м свять[м и блокенньтм
(€ерафиму €аровскому' схимонахине Ёиле, блахенной
||елагии и т. д.), что в последние времена священники 6у-
д}т первь|е гре1пники' современнь|е <(церковнь!е люди> за-
частую ставят в вину священству, вк.,1ючая вь|с11]ую иерар-
хию и самого патриарха' смотрение телевизора' отступни-
чество, связь с (!_Б и ФсБ, принятие н:[погового номера
и принадг[е)кность к масонству; подчеркивают' что не вся-
кому священнику стоит верить и что среди батюгпек мно-
го <<подосланнь]х и ря)кень|х, [6, 8]. !ля наиболее ради-
к:ш1ьнь!х <<церковнь|х./!}ФА0й>> как бьт у)ке исполнилось про-
рочество о <(мерзости запустения на месте святом)):

9тпо з0есь [в монастьтре' - [[. А.| лоэсностпь, об]эсан 1...) 9нц
прцнялц все [,1ЁЁ. €ейчас цеРковь у}ке' она не 7ронцкая' о номер'
компью!пером 0а0енньсй [1 4|.

Ёаконец, в текстах !(омитета <,3а нравственное возро)к-
дение Фтечества> антихрист вь1ступает в значительной сте-
пени как ((духовнь|й)>. |1редставители |(омитета заявляют'
что <<конечньтй онпихршс,п еще не прц!1!ел' но печа!пь еео у'ке
спавн/пся'>77 _ это <(пропаганда разврата)> в €[!114 и поддер-
)(иваем ь|х государством программах планирования семьи'
цель которь|х _ вь|рохдение и уничтохение русской на-
ции. 1ема нерной магии отрахается и в творчестве пред-
ставителей !(омитета, обнарухивающих магическое воз-
действие на людей в порнографии и в рек.,1аме' которь!е

рассматриваются как <<чшспый сатпанцзм' окку]1ьпнь!й кол-
0 о в с к о й п р !1 ем>>' |[ олдер>ки в ая (!у1А, де м ократь| де йствутот
по указани:о тайного мирового правительства и <<новь!х рус-
скцх>>, в которь|х видится <<апоксу||1ппцческая саранча>>, |[од
11:умом крь!льев которой якобь: подразумеваются <<непре-
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рывные переле,пь' в 0руеше с1прань! 0ля мафшозньох разборок,
0уая огп0ыха на !(онарох {...) ц сре0спва массовой информа-
цц!/' копорые по .]х укозке рас!плеваюп нароБ78.

|[релставления Б[] об антихристе отчасти яыляютоя
продолхен иом традиц ий Аотпнно- |1равославной церкви и
связань| с осмь[слением русской истории [1 в. |-[о этим
представлениям' коммун истиче ская власть' установив|пая-
ся в России с 1917 г.' имела сатанинский характер (|4оанн
Береславский назьтвает.)1енина и (та;тина в числе пред!'пе_
ственников антихриста' кандидатов на его будущий про-
стол _ так хе как' впрочем' и других создателей тотали-
тарнь!х режимов !,[ в. _ |_итлера и [4уссолини)79' право-
славная цсрковь' признав11]ая коммунистов' отсц/г1ила от
{риста. !{росный 0ракон, т. е. сущность' ду(овно правив1шая
Россией в результате этого синтеза' имел три головь! _
кпсс, !(|-Б и йосковскую патриархию' из которь1х две
бьули <'огпсечены в авеуспе 1991 ео0а'>, а с последней Бого-
родица велет борьбу в настоящее время80. Б этой идее нет
несоответствия' поскольку' по воззрениям богоролинни-
ков' государственная церковь' какой бьт ре;<им она ни
поддержив,ша' яв]1яется мертвь{м инститщом, <.офшциаль-
нь!м ор2аном веры>>81 .9то касается отно1пения к современ-
ному государству' оно осухдается ли11]ь постольку' по-
скольку не являотся о)кидаемь]м царством Божиим. ||оло-
)кительнь!е отзь|вь| о членах российского правительства
(например, о Ёльцине) не редки для и3даний Бц, особен-
но в 1992_1994 гг., весьма позитивно отно1шение богоро-
дичников к российской армии, в рядах которой они актив-
|{о ведщ проповедь' _ все это отличает Б[ от других сект,
насщоеннь|х против государства. [|е так обстоит дело в от-
но|шении Б[ к [равославной церкви. |[равославнь!е свя-
щенники _ это фарисеи, хулящие !ща €вятого, колдунь!'
наводящие <'форт;сейскую порцР82. йолиться в православ-
нь!х церквах не только щеховно' но и опасно, поскольку
под видом молитвь| там совер|]-{ается <'ро0 маецческоео 0ей-
с,пв!!я, лшневшсп!!ческцй ецпноз
вор>>8з. 

', 
Фарцсец'> первь1е примш антихриста:

€вященнослуэсц!пелц с печап1ью вра2а на неле бус)упо о!пправ-
ля!пь православньсе службы84.

}{епосредственно образ антихриста связь]вается с дру-
гими врахдебнь:ми силами _ иноверцами в лице <<чернь!х
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ма2оФ>. |1одготовка его при|пествия припись!вается раз-
личнь|м религио3нь|м и мистическим двихениям конца
{,!, в., особенно связаннь|м с двихением <ньго-эйдх(})' а
также экуменизму и масонству (в отличис от продставло-
ний прицерковной средь! масонство вкл}очается в этот
РяА в связи не с еврейством' а с оккультнь1м мистициз-
мом' которому припись]ваются тибетские корни)85. Буду-
чи сам из числа <<волхвов>>' антихрист воздействует на лю-
дей с помощь}о гипноза и магии. [\од печагпью понимает-
ся некое <<3елье' хроншмое в еорах 7цбегпа по0 велцчайшцм
секреп1ом сопнш пысяч ле,р> |/ вьс0авоемое 3а <напшп,ок бла-
эюенспво ш бессмерпия>, которое будет распространяться
за деньги; вь|пив1шие этот напиток подвергнугся безумито
и беснованию' потерятот собственну|о вол:о86. }[овая ре-
лития, предло)кенная антихристом' _ это сумма утений,
которь|е более всего подверга|отся критике Б[: магия,
<-цн0цйское ученце о карме>>' а такхе возведеннь|е в культ
разврат и ра3личнь|е извращения; г{астие в массовь1х ор-
гиях будет да>ке обязательньтм87. Фписание антихриста _
это фактинески описание чу)!(ака' иноверца:

Р1спове0анце блцзкое к мусульмонсгпву. 0 кровц - ночъло шу0ей-
ское ц лап'цноамерцконское. Ёвропейскш бразовац88.

1ем не менее в эсхатологии Б[ невозмо)кно найти
идеи печапц анпцхрцс?па в виде карточек' переписи насе-
лону1я ц |. !,.; что мохно объяснить отсутствием в этом
движении отрицания как антизападничества' так и свет-
ской власти, атри6уами которой явля|отся документь|.

Белое Братство, назначив|шее точнь:й срок конца све-
та' охид€шо воцарение антихриста у)ке в блил<ай:шее вре-
мя. |!о представлениям Братства' в 1992 г. антихрист'
принявгпий имя 9ммануил' бь:л коронован иудеями в
Аерусалиме и признан ийи Богом89, потом появи.,1ся в
человеческом образе <'в рееионе ,\ревне-(шевской фсш'>, где
вскоре будет признан миром90.

|!редставления о врагах в г!ении Братства достаточно
1широки. Антихристу способствует' во-первь|х' государст-
в9нная власть' в которой <,бель:е братья> в14дел\4 вот1ло-
щение апокалиптического кросно2о 0рокон69т. ('равнук и
Ё,льцин вст}41или в сговор с антихристом и возглавляемой
им <'окц0омасонской лоэюей'>; ('[Б ворует детей !у|я <<псшхо-
пропнь!х опь!пов'>92. |!од видом приватизационнь|х чоков
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государство пред]!агаот <прелюоцю числс] зверя>>, поэтому
хе нельзя участвовать в переписи93. 8о-вторь1х' врагом
является Русская ||равославная церковь, слу;(ители кото-
рой _ колдунь!. €вященники совер1ша1от магические дей-
ётвия со €вять:ми дарами' подме[|']ива|от в просфорь:
<< п с шхо !п р о п ну ю п р ш п р а ву (] н п !| хр ш с п а'>' патриарх <, з ом б шру -
еп лю0ей ш ко0шруеп объекгпы>; номера ма1шин некоторь!х
церковнь|х деятелей в сумме дают чца'о 66Фц' Ааконец' в
проповеди Белого Братства звг{ит тема врахдебного ок-
ру)кения: упоминается всемирная хидомасонская ложа;
прись|лаемая с 3апада гу||анитарная помощь на самом
деле оказь!вается психотропнь|м продуктом95. }чение Бе-
лого Братства предельно эк"]1ектично, оно вобрало в себя
практически все эсхатологические мотивь|, кроме' поха-
луй, свя3анного с монархией.

€ледует отметить, нто образь:, связаннь|е с представ./|е-
ниями о врагах и бедствиях, как правило' основань| не на
одном' а на нескольких мотивах. (' примеру' угверхдение'
что зат1адньте продукть|, на которь!х стоит знак <<копирайт>>,

нельзя покупать' поскольку их <<кашеряп'>, а <<кошер> значит
_ колдовство [1!], подра3р!евает: !) страх перед колдовст-
вом' 2) страх перед 3ападом и 3) страх перед евреями.

9то касается учения Биссариона' в нем практически
отсутствует представление о враге и размь!ть1 представле-
ния об антихристе. |(а:кдь:й человек является врагом сам
для со6я и дл,я других, если испь\ть1вает отрицательнь|е
эмоции, тем самь|м заставляя страдать мать-землю. Бис-
сарион относит время при|шествия антихриста в недавнее
про!|]лое России, <кое0а пь|сяч0мц рушцлцсь ш ерабились

русскце церквн' а священншкц расс!прелцв(]'лцсь ш зокапь|ва-
лцсь 3о)юцвр196. Ал{1ц1ристом, по его проповеди' мо)кет
бь:ть любой человек, <восс7поющшй пропшв Боеа'>' поэто-
му' например' таковь!м яьля!1ся !|енин97. ||цсло 666 вис'
сарионовць[ могуг интерпретировать как <<матери{ш[ьнь|е

блага, которь|е превь|1шают веру и по)кирают л:одой> [5],
а говоря о тупике' в которь:й за1шел мир' они имеют в ви-
ду прехде всего экологические проблемьт, <-фховное обнш-

щанцФ> и <<отчухдение)> людей друг от Аруга98, не припи-
сь|вая ответственность за эти проблемь: потусторонним
силам. Фблекаемое в эсхатологическу|о форму противо-
стояние в.,1астям предерхащим' характерное для сект' в

у{ении Биссариона проявляется в представлении о <цор'
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спве €цльс>>, |(Ф1Ф!Ф0 долхно в скором времени уступить
место <[]орстпву Аушц'. Фднако лод <-|]арспвом €цлы'>

подра3умевается скорее не конкретная власть конкретно-
го правительства' а государственная власть как таковая.
Бообгце, виссарионовць| в боль:'шей степени занять!
строительством нового общества, чем ра3мь1|'шлениями на
тему катастроф.

Б целом представления' отрахеннь|е в эсхатологичес-
ких текстах, объединяет общее видение мира. йир перед
концом света попадает в 3ависимость от темнь1х оил и
становится опаснь|м д)|я тех, кто в нем )кивет; все устои
ру|'шатся' а порок становится нормой. Бсе проиоходит не
так, как долхно происходить по установленнь|м свь1|пе
законам: хенщинь! управля!от мул<нинами99, во главе
церкви становится антихрист' избранньгй народ терпит
поно1шение. 9то время, когда ад _ на 39цд9|00, <'с небо неп
блоео0апц'>' <<в монас'пь!ре _ мцр, о в м||ру _ аБ |3|' поц-
сторонние силь: обретают полну:о своболу Аействия и
когда практически стирается грань мехду ними и л1одь-
ми (поэтому одер)кимость и колдовство всеобщи). 14нь:-
ми словами, образ <(последних времен> строится по логи-
ке <(перевернщого> мира' <(мира наизнанку)>. Бременное
торжество антинормь| над нормой, когда хаос становится
на место космоса, а подчас и вь|дает себя за него' сродни
карнав:!_пьному антиповедени}о. Антихрист воспринима-
ется именно как фальгпивьтй, рлкеньлй !,ристос, он' сна-
ч€ш1а всевластнь:й, а потом развенчаннь:й, сролни фигуре
<<временного царя)>' известного и архаическим' и тради'
ционнь!м обществам, или самозванца' как он осмь]слял-
ся в русской культуре.

Апокалиптическая катастрофа соотносима с лими-
н'шьнь|м периодом мехдуцарствия в контексте так назь!_
ваемь{х обрялов перехода.'1акхсе ее можно соотнести с
инициацией, преАполагающей перенесение страданий; в
этом слг{ае в полохении инициируемого оказь!вается
весь мир. Ёо стралания оправданнь|' коль скоро смь|сл
инициации _ новое рождение. 3а периодом хаоса дол)к-
но следовать ново0 сотворение мира' но ухе совер|1]9нно-
го. .{алеко не парадокс{!.льно следующее вь1сказь|вание
последовательниць| Биссариона:

,[[вцэтсенце в я.]у'у _ э/по еще и роэю0енше новоео человека. |(ое0а
начцнаюш ру!11цпься ш0еальс, унцч/пошсаепся все блааое (о все бла-

233



2ое о!п Боао) - тпо в не0рах всеао э!по2о роэс0аетпся ц6569 {...) [{о-
вое _ э!по !по' ч!по пре0опре0еляеп вечнос!пь фшц [5|.

€огласно эсхатологической логике' бедствия вь|полня-
к)т следующие функции: знамение стра|пного €уАа, на-
казание за грехи и очищение мира перед наступлением
грядущего царства справедливости. € точки зрения праг-
матики эти представления явля|отся одним из способов
объяснения ситуации, перехиваемой как кризисная. |1о-
местить собьттия современности 14ли недавнего про[шлого
в эсхатологический контекст _ значит наделить их смь[с-
лом' при этом подразумевая' что скоро придет время'
когда все будет по-другому.

€окращенця но3воншй перно0цческцх цз0анцй
;11Б _ <)(изнь вечная)). йосква.
3Ф _ <3емля обетованная>. |(расноярский край.
Ф)1 _ <Фприннь|й листок>. йосква.
Фй _ <Фазис мира>). москва.
РБ _ <Рь:шарь верь|'). йосква.
[0 - <.[Фсмалос>. йосква.

€пцсок цнформан,пов
!. Аноним, жен.' около 45 лет; зап. в январе 2000 г. в йоскве.
2. Аноним, хен.' около 60 лет; зап. в авцсте 2002т. в с.,(ивеево Ёи_

хегородской обл.
3. А., монахиня' около 70 лет, из €ергиева ||осада; зап: в авцсте

2002 г. в с. Аивеево }!ихегородской обл.
4. Булко Александр, около 30 лет' род. в йоспое; зап. в 1999 г. в йоск-

ве.
5. Будко 3алентина Филипповна, около 65 лет, род. в йоскве, прохива-

ет в с. |(урагино |(расноярского кра'|; 3ап. в апреле 1999 г' в 1!1оскве.
6. Ё., жен., около 50 лет' род. в йурманске; зап. в авцсте 2002 г. в

с. Аивеево !{и;<егородской обл.
7. Ё., хен., около 25 лет, род. в Белоруссии; 3ап. в авцсте 2002 г. в

с. !ивеево }!ил<егоропской обл.
8. [{., хен., около 55 лет, род. в |абаровске; зап. в авцсте 2002 г. в

с. Аивеево Ёижегородской обл.
9. /[., хен., около 50 лет' род. на 9краине; 3ап. в январе 2003 г. в йоск_

ве.
|0. Аноним, хен.' около 30 лет; зап. в авцсте 2002 г. в с. Аивеево Ёи-

хегоролской обл.
11. Р1., хен., около 30 лет' род. в йоскве; зап. в августе 2002 г. в с. Аи-

веево Ёихегоролской обл.
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12. }|., мух., около 45 лет;3ап. в авцсте 2003 г. в с..{ттвеево Ёи::<его-

ролской обл.
|3. Б., хен., около 70 лет, род. в йорАовской А€€Р; зап. в авцсте

2002г' в с. Аивеево Рюл<егородской обл.
14. Аноним, мрк.' около 70 лет; 3ап. в авцсте 2002 г. в с..[ивеево }!и-

хегородской обл.

|
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А. йеня. м.' |99|. с. !3-|4.
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28 Россия перед вторьтм при11|ествием. |6*тлиси, 1995. с. 322-323;

3лектронное х[шо антихриста. м.' 1999. с. з4_з5.
29 соболева //.(. Американское сочинение об Антихристе-компь!отере

в интерпретации ур1шьского старовера // Асследоьания по истории
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}чение \4арии,(эви {ристос. Ёаука о €вете и его трансформации.
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эке. Россия расколдованная. €. 7.

Бп. ?!оанн (Береславскцй). 1'1споведь раненного сердца. с |2-4-1.?1-
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98 зо. :чо6. ш9 5 (|6). с. |.
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оианские воата. €. 54.
|00 трехипостаснь:й "|!ик Бога *ивого... с. ||4.

[.( (озсцн, м.в. Ах:оцегпова

Р1иф ологиче с кут.й мотив
и маътипу]ш1тивная деятельность

на финансовь|х рь!нках

1

п'оизо1пед1пие в ми-
ровь!х финансах за последние десять-пятнадцать лет из-
менения привели к появлению определеннь!х соци:}льно-
психологических феноменов' связаннь|х с деятельностью
на вал|отном дилинге. 1,1х исследование по3воляет сделать
парадоксальный на первь:й в3гляд вь!вод' что наиболее
весомь!е факторь: механизма формирования в;ш1ютнь1х
курсов и ценнь|х бумаг в настоящий момент находятся в
боль:.шей степени в сфере социальной психологии' не)ке-
ли экономики.

Ёе последнее значение в в€ш1}отном дилинге имеет ма-
нилуляция' понимаемая в настоящей статье как вид пси-
хологического воздейств\4я' искусное исполнение кото-
рого ведет к скрь|тому во3бу)цению у адресата намере_
ний, не совпадающих с его акту!ш!ьно существующими
желаниями1. |!од психологическим воздействием имеется
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в виду изменение психологических характеристик лично-
сти' групповь|х норм' общественного мнения или настро-
ения за счет исполь3ования психологических' социально-
психологических закономерностей2.

( манипуляции относятся действия по формированию
стереотипов3, по созданию определенного впечатления
или отно1шения к тому или иному лиц}{' йанипуляшии
используются на всех уровнях соци€шьного взаимодейст-
вия' их такхе мохно рассматривать как репродукции
способов воздействия, применяемь|х как в рь|ночнь|х' так
и в тот€шитарнь|х обществах.

йанипулятивнь|е воздействия на участников в€ш|отно-
го дилинга бь;ли бьп практически невозмохнь:' если бь:
поведение в€ш}отнь|х курсов бь:ло обусловлено фундамон-
т;ш1ьнь|ми экономическими факторами. €ама во3мо)к-
ность такого рода воздействий подготовлена сложив1шим_
ся в настоящее время механизмом формирования в€ш}от-
нь!х курсов. в значительной мере валютнь!е курсь|
определяются субъективнь|м фактором поведения участ-
ников рь|нка, которое обусловливается о)киданиями' ос-
нованнь!ми не на объективной, а на медиа-реальности.
йедиа-реальность представляет собой информашионное
поле' формируемое €й|,1, зачастую целенаправленно
преобразующих информацито5 при помощи иска>кен\4я и

утаивания' подпороговой подачи и т. д.6 1о, нто незави-
симость сми _ стереотип' поддерхиваемьпй самими
сми' отмечено многими исследователями' в частности
Бенигером7. Б подавляющем больгшинстве €Р1 {4 * это
коммерческие организации, главной целью деятельности
которь!х является прибь:ль и которь|е полу{ают доход от
прода)ки пользователей всякой информации и|или от
оказания услуг по размещени}о рекламь|' проведению
РР-кампаний. 3 последних слг{аях сми являются про-
водниками манипулятивнь|х воздействий и нередко непо-
средственно манипуляторам и8.

Асходя и3 вь|1пеизло)кенного, мо)кно сделать следую-
щий вьтвод: отдельнь1е лица либо органи3ации способнь:
с помощью манипуляционньтх воздойствий, проводимь:х
нерез €й|,1, трансформировать информашионное поле'
влияя таким образом на охидания и' соответственно, по-
ведение участников рь!нков' которь|е в свою очередь
формируют в1}лютнь|е курсь| и курсь1 ценнь|х бумаг в ин-
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тересах манипуляторов. 1аким образом, наличие манипу-
лятивнь!х воздействий яв.,!яется неотъемлемь|м социа"]1ьно-
психологическим условием деятельности на валютном ди-
линге.

Б исследов аниях ман ипулятивнь|х воздействий ключе -
вой темой можно на3вать проблему митшеней манипуля-
тивного воздер1ствия. 3 качестве миш-пеней вь!ступают
психические структурь!' на которь|е оказь1вается влияние
со сторонь1 инициатора воздействия' независимо от того'
имеет ли он соответству1ощие намерения или нот.

\4итшенями воздействий, оказьтваемь1х рассматривае-
мь|ми в данной статье источниками' по на1шему убехде-
нию' являются структурь| надличностнь]е' а именно' ар-
хе!пцпь! коллек!пшвно?о бессозноупельно?о' в понимании
|(.!'. !Фнга.

||о 1Фнгу' архетип являотся психическим вь!ра)(ением
структурь1 мозга' всегда готовой к актуализации тех или
инь|х психических форм. €убъективнь:е пере)кивания
тесно связань| с архетипами и осуществля}отся чорез вь!-

ра)кеннь|е символически унивсрс,шьнь|е мифологинеские
мотивь| или архетипические образьт. |1оследние являются
основньтми компонентами любь:х религий, мифологий,
легенд и сказок всех времен и народов. Архетипические
образь: присугствуют в снах' фантазиях и ъидениях, Б Р1-
де экстатических перехиваний, а так>ке при отдельнь!х
психических расстройствах. Бстрена с архетипическим
образом всегда сопровохдается сильнь[ми эмоциональ-
нь[ми пере)киваниями, сообщающими индивиду чувство
надличностной энергии, некой силь|' явно превосходя-
щей индивидуальное сознание.

Анализируемь|е в данной статье источники актуализи-
руют археп!]п' ка!паспрофьс, лреАставляющий собой пси-
хическое содерхание коллективного бессознательного.

3 целом архетипический образ катастрофь: мохно
встретить в изобразительном искусстве (;лсивописнь1е по-
лотна <.||оследний день |1омпеи'> (.|[. Брюллова' <,|!ре-

дупрехдение народам> €.Ё{. Рериха). [отовность совре-
менного западного человека к катастрофе с достаточной
полнотой демонстрируется популярностью так назь1вае-
у611 <фильмов-катастроф>. 3 фильмах такого рода основ-
ная с}ожетная линия состоит в угрозе хи3ни на 3емле со
сторонь1 внеземнь|х сил (<,Армагеддон'>, <,|1ять:й эле-
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мент)>), природнь|х стихий (<.€мерч'>), хтонических чудо-
вищ (<.!_ол3илла''), созданнь1х человеком сил (ядерное
оружие' компьютерь: и роботь: в фильмах <<1ермина-

тор-!'>, <,1ерминатор-2,). Бсе указаннь:е кинофильмь|'
кахдь:й в свое время, находились в числе лидеров кино-
и видеопродол<. 3тот факт указь1вает на то, что архетипи-
ческий образ катастрофь: привлекает внимание значи-
тельной аудитории.

}(оллективное бессознательное в той степени, в какой
мьт вообще мохем о нем говорить' представляется состо-
ящим из мифологических мотивов или первичнь:х обра-
зов. € юнгианской позишии, вся мифология может рас-
сматриваться как определенная проекция коллективного
бессознательного. |1оэтому коллективное бессознатель-
ное мохно исследовать' ансшизируя мифологито.

Р1сследователями вь|делен цель:й комплекс мифов,
главной темой которь|х является конец света и связаннь|е
с ним катастрофьл. .[!аннь:е мифьт именуются эсхатологи-
ческими (эсхагпос в переводе с древнегреческого _ по-
следний).

Архаинеским мифологиям эсхатологические представ-
ления незнакомь1. Б то )ке время космологические и этио-
логические мифьт о мировой катастрофе, отделяющей
мифинеские времена от настоящего' к€шендарнь|е мифь;
о смерти и загробном мире подготавливают представле-
ния о ги6ели мира9.

Более развить|м мифологиям известнь| представления
о космических цик.,]ах' вероятно' восходящие к календар-
ньтм мифам. 3схатологические мифь: индейских народов
|_[ентральной Америки содер)кат представления о цикли-
ческих эпохах, кахдая из которь1х заканчивается катаст-
рофой _ землетрясением' по)(аром' потопом' ураганом'
на1т!ествием диких )кивотнь|х и т. д. Б индуистской мифо-
логии многократная гибель и возрождение вселенной
изобрахались как чередование дней и ночей Брахмь:. Ёа
протяжении каждого дня Брахмь1 происходит смена чс-
ть1рех веков _ юе' ь кахдую из которой в мире умень1па-
ется доля 0хармьс. |1оследний, :келезнь:й век, во время
которого окончательно возобладает порок' заканчивается
гибелью мира в огне' подняв1шемся со дна океана. ||осле
этого проходит ночь Брахмь:, наступает день' и все по-
вторяется вновь. 1(онцепция смень] эпох' характери3ую-
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щихся постепеннь!м упадком гармоничного состояния
космоса' находит отра)кение в мифологиях многих наро-
дов мира' при этом современность всегда соотносится с
последним веком _ временем наиболее явного нару1ше-
ния мирового порядка.

€ перехоАом от циклического восприятия времени к
линейному связано появление нового типа эсхатологии:
конец света является ключевой точкой мировой истории
и происходит раз и навсегда. .(вихение от золотого ве-
ка к желе3ному представляет собой единохдь1 повторен-
ньтй цикл. |[ервой мифологинеской системой с развитой
цик.,1ической эсхатологией является иранская' оказав-
|11ая влияние на иуАейскую мифологито|0. Развитая эсха-
тология является существенной частью учения так на3ь{-
ваемь|х мировь!х ролигий (христианства' буддизма,
ислама).

3схатологические представлен ия оста|отся актуальнь! -
ми и д]1я секулярнь|х соци€штьно-философских унений,
да)ке прямо манифестирующих свое неприятие рели[ии
(яркий пример чему марксизм). Б то же время эти пред-
ставления активно задействуются в массовой культуре и
инь]х, порой неохиданньтх сферах' например в сфере
экономики' свидетельством чему являются результать|
исследований, анализируемь]е в настоящей статье.

2
Р1сследования проводились главньпм образом в целях

вь!явления причин убь:тков российских в'шютнь!х диле-
ров на форварлном рь!нке рубль-доллар в 1998 г., соста-
вив1:'их сумму около 11]ести миллиардов долларов. Ёерке-
ли личностнь!е характериетики российских валютнь!х ди-
леров и их профессиональнь|е качества оказались
настолько неадекватньл требованиям в€шютного дилинга'
что привели их к таким значительньтм убьтткам? Б чем
причина столь нерационального поведения российских
лилеров? Фднако поведение российских в€шютнь!х диле-
ров бь:ло совер!1]енно адекватньтм не объективной ре:}ль-
ности' а медиа-реальности' сформированной сми в
1998 г. под воздействием двух разнонаправленнь!х ком-
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плексов манилу лятивнь|х воздействий, столкновение ко-
торь!х предопределило если не сам росспйский финансо-
вьтй кризис 1998 г.' то' во всяком слг{ае' его глубину и

разру1шительнь|е после дствия.
|1ервьтй комплекс воздействий объединяется манипу-

ляшией, которая проводилась [ентральнь:м банком, |1ра-
вительством и ||резидентом России. !анная манипуля-
ция состояла в создании и подцержании стереотипа
<(крепкого рубля>. [ействие манипуляции характеризова-
лось оптимистическим 3арядом и бьтло направлено на за-
1циту национа-|тьнь|х интересов РФ.

.[анньтй стереотип создав€ш|ся в течение 1997 г. и ь
1998 г., вплоть до 17 августа. ||ик работь1 по созданию
стереотипа при1пелся на конец 1997 г., когда €йР1 гото-
вили общественное мнение к деноминации российского
рубля. }огда в радио- и телевизионном эфире' в прессе
появилась рек.,1ама' возвещающая о во3вращении копей-
ки. !_лавной задачей рекламь| бь:ло создание стереотипа
<<крепкого рубля> в целях возврата и укрепления довория
к российской денехной единицо.

Бторой комплекс манипулятивнь!х воздействий бь:л
направлен на создание и поддер)кание образа грядущей
катастрофьт. |1роволниками манипулятивнь|х воздейст-
вий являлись €йР1, контролируемь|е нерезидентами РФ
и совместнь|ми с нерезидентами российскими издания-
ми. |( первь1м следует отнести пре)кде всего информаци-
онное агентство <,Рейтер'> и мехдународную деловую га-
зету <,Р|папс1а! 1|гпез,>' ко вторь|м _ российский журнал
<,Р1тоги'>, издаваемь!й совместно с ме)кдународной
<,Бцв1пезв \[ее['>, и га3ету <,Финансовь1е и3вестия>' и3дава-
емую совместно с <Р!папс!а1 1|гпез'>. йанипулятивнь1о
воздействия характеризовались пессимистическим заря-
дом и бьтли направлень| на подрь|в национальнь!х инте-

ресов России.
.}1етом 1998 г. нами бьлло проведено интервью, в ходе

которого в€шютнь|е дилерь| и фондовьте трейлерьт неод-
нократно отмеч[ши, что после отставки правитольства
9ерномьтрАина резко возросло количество негативной
информации в информационной системе <<Рейтерс
Ёьюс'>. Аргументированно оценить степень иска>кения и

уаивания информации в больгшинстве статей информа-
ционной системь1 не представляется возмохнь1м. €оот-
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ветственно, нельзя говорить и о манипуляционном воз-
действии. Фднако 8 июля и 7 августа |998 г. в информа-
ционной системе <,Рейтерс Ёьюс'> появились две статьи
под заголовками <,Рабочие идуг на йоскву, давление на
правительство растет> и <,Регионь| России все больхпе по-
хохи на удельнь1е княхества>. Рассматриваемь]е статьи
обратили на себя внимание по нескольким причинам.

|[ервой особенностью' вь!деливгшей эти две статьи на

фоне других сообщений в информационной слркбе <Рей-

терс Ёьюс>>' являлся их больгшой размер. Фб-ьтчно сооб-
щён', информашионной слу>л<бь: <Рейтерс Ёьюс'> зани-
мают не более одного печатного листа. (ахдая из Ав}х
указаннь|х статей располаг1}лась на двух с половиной пе-
чатнь1х листах.

[ругой особенностью являлось то' что сами статьи со-
стояли соответственно из трех и четь|рех отдельно о3а-
главленнь|х разделов с общим названием. Б.!. [ошенко в

своей монографии <,|1сихология манипуляции>> ука3ь1ва-
ет, что <-способ по0очц информашии нередко играет ре1ша-
ющу1о роль в том, нтобь: сообщаемое содер){(ание бь:ло
,'.йр'й"'' необходимь!м его отправителто образом>11'
9резмерно длиннь:й для <.Рейтерс Ёьюс> текст статей со-
стоит из коротких абзацев, слабо связаннь]х по смь!слу

друг с другом и на 91/о состоя'[\их из одного или двух
пр?ллохёнии. !(аждь:й абзац представляет собой либо
вольное описание негативнь|х собь:тий, либо пессимис-
тический комментарий. .]!иш.пь в двух абзацах кахдой ста-
тьи' из более чем тридцати' содержатся цифровь[е дан-
ньте. 3начительнь:й объем информашии в несистемати3и-

рованном виде <(позволяет заполнить эфир потоками
никчемной информашии, еще больгпе осло)княющей д]тя

индивида и бе{того бознадехнь|е поиски сйБтсла'>12' 6'-
ответственно, информация, подаваемая мелкими порци-
ями, не позволяет ею эффективно воспользоваться13'

|!еренисленньте особенности касаются формь: опись|-
ваемь|х статей. Ёо главное кроется' конечно, в содер)ка-
нии.

Анализ заголовков статей _ <Рабочие идуг на йоскву,
давление на правительство расте}> и <'Регионь: России
все больгше похохи на удельнь|е кня)кества)> _ позволяет
говорить об искажении информации. Б работе [.й. -Ёи-
колаевой1{ указь|ваются определеннь[е способь: инфор-
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мационного манкирования в целях оказания психологи-
ческого' в том числе манипулятивного, давлену1я на адре-
сата. среди этих способов _ <<генер€шизация>>' т' е. рас-
1лиренное обобгцение. }тверхдение <'рабонше н0угп на
йоскву'> являотся типичнь!м примером генерализации. 3
и|оне-июле действительно некоторь:е €й14 освещали по-
ходь| протеста рабоних и слу)кащих с периферии в йоск-
ву. Ёо в походах принимало участие нескольких десят-
ков, в крайнем слу-1ае' сотен человек' что составляет в
л:обом случае не более 0,0015% от общего числа рабоних
и олу)кащих. !4спользование предлога <<на>> меняет реаль-
нь:й смьтсл похода' так как лве фразьт _ <-Рабочце ш0уп в
*|оскву,> (нто реально имело место) п <'Рабочце и0утп на
||,|оскву'> _ имеют принципиально разное смь|словое зна-
чение.

Фраза <'Рабочце ш0уп на А4оскву'> использована в пер-
вой статье два раза: первь:й _ в общем заголовке статьи,
а второй - в заголовке второго из трех разделов. !анная
фраза опись]вает г|роцесс' происходящий в реальном вре-
мени _ <(рабочие ид]д)>. 3начимь:м д)\я анализа данной
статьи является следующий факт: описание процесса
дви)кения рабоних на йоскву содерхится только в заго-
ловках. Ёикаких упоминаний, ссь|лок, щоннений, разъ-
яснений относительно этого процесса' констатируемого в
заголовках первой статьи' в самом тексте нет.

3аголовок другой статьи <,Регионь: России все боль:.пе
похожи на удельнь!е княхества)) так)ке прсдставляет со-
бой искахение информации. Р. Бендлер и Аж.|_риндер::
отмечают среди средств тонкой информашионной фили-
ровки манипуляционного воздействия <<пресуппози-
ции>> 

_ неявнь!е допущения' вводимь|е в обмен лингвис-
тическими средствами. Б данном утвер)кдении допуще-
ние <<все больше похо)!сц>> навя3ь|вается адресату как само
собой разумеющееся, и в результате первоначальная фра-
за несет угверждение <(регионьп России становятся удель-
нь|ми княхествами>. [|ервоо )ке предложение статьи _
,:|-999ця' перр!/порця копорой с}кс!лась 0о ераншц времен
*!//! века, в пол|1пшческом ус,пройспве, похо}'се' во3враща-
е!пся еще 0аульше _ ко временолл у0ельньсх кня)кес!пв>> _ со-
дерхит то же допущение - <(похо)ке>. !(ак свидетельству-
ют исторические факть:, возникновение удельнь|х кня-
хеств внугри [(иевской Руси пред1!]ествовало распаду
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Руси пред1шествовало распаду этого государства и
явилось основной прининой этого процесса' завер1]-|ив-
11]егося в 11з2 г.16 1аким образом, проводится истори-
ческая параллель мехду процессом' происходящим се-
годня в России, и тем' что привел к распаду древнерус-
ского государства.

Б первой статье (от 8 июля 1998 г.) так)ке проводятся
две исторические параллели _ но ухе мехду Россией в
|998 г. и €€€Р в 199! г.:

1. Б нацболее прево)кнь|х сценарцях аналц,пцкц сравнцваю/п сц-
пуаццю в Россцц сеео0ня с €овепскцм €оюзом !99! ео0а, кое0а ос-
прейиашй экономцческий кризис прцвел к пол11,пцческому коллапсу'

2. €ипуацшя абсолюпно напомцнае!п 1991 ео0. 0ласпь в с/пра-
не нцк!по не кон!пролцруеш' экономцка ратволцвое?пся, 0оле слиш-
ком велцк ц не по00аеупся обслуэкиванцю {...) <!альнейшее ра3вц-
тпце собьспцй моэкеп быпь гпакцм )'се пра?цчнь!м' как в 1991 ео-
0у,', - ска3ал Рейпер ли0ер 0вихсенця 9блоко |риаоршй 9влцнскцй.

в 1991 г. группа вь!сокопоставленнь|х чиновников ис-
пользов:ша отсшствие президента в стране для попь|тки
3ахвата власти и совер1шения государственного переворо_
та. 9ерез несколько месяцев президенть| трех бь:вш.:их ре-
спублик - России, }краиньт и Белоруссии _ объявили
€оветский €отоз несушеству1ощим.

|1рименательно' что с первой параллели статья прак-
тически начинается (предло;л<снио является вторь!м в ста-
тье), а вторая пар'шлель' более развернгая' 3авер1шает
статью. Б результате основной смьтсл _ ан{ш!огия мехду
Россией 1998 г. и сссР в 1991 г. _ доводится до адреса-
та наиболее эффективнь|м пшем' так как начало и конец
информационного сообщения привлекают наибольгшее
внимание адресата.

Бь:вод о грядущем распаде России естественно следу-
ет из приведеннь|х в обеих статьях исторических паралле-
лей и ле)кит на поверхности' но если в первой статье (от
8 июня) он не приводится буквально и адресату необхо-
димо сделать его самому, то во второй статье (от 7 авгус-
та) о распаде говорится как о совер11]ающемся и даже как
о свер1|[ив1шимся факте:

1. Фна [Россия. _ !11. к', А4' А.| распа0цегпся...
2. А0рес <,йосква. |(ремль> по,пер'|л бь:лую еосу0арспвенную ма-

ецю ц распа]'ся на0вое'
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|1ризнаком манипулятивного воздействия считается
наличие двойного воздействия, а именно _ в том числе'
когда наряду с передавасмой аАресату информацией от-
правитель воздействия имеет вполне конкретнь!е о)кида-
ния относительно действий первого' но по каким-либо
сообрахениям не намерен вь!давать их17. 3то скрь|тое
воздействие совер1шается с опорой на какос-либо содер-
)кание (обшекультурнь;й багах, знание о ситуации' ассо-
циированное знание)' известное и отправител|о' и адре-
сату, но акту:}льно не упоминаемое. !,ля успеха манипу-
ляции существенно' чтобьт двойное воздействие не
осознав€шось адресатом, нтобь: он не догадь|всшся о том'
что манипулятор строит расчет именно на этом знании|8.

|(ак свидетельству1от факть: историп' после распада
любого государства все финансовь!е активь!' имеющие к
нему отно1шение, либо значительно обесцениваются, ли-
бо перестают существовать. 9ти факть: в статьях не упо-
минаются, однако они, бсзусловно' известнь! адресатам
воздействия - в!шютнь|м дилерам и другим участникам
финансовь1х рь|нков. Б рассматриваемь|х статьях' как в
любом профессион!ш1ьном образце манипулятивного воз-
действия, не содерхится конкретнь{х призь|вов к дейст-
виям. Ёо в первой статье образеш поведения все )ке пред-
ло)кен: <<цнвеспоры-нерезш0енпьс сбрасьсвоюп как внупрен-
нше' !пак !,! внец!нце россшйскше 0олеовьсе обятапеууьсупва'>.

Б интервью' проведенном с в'шютнь|ми дилерами и
другими участниками финансовь|х рь|нков' столкнув1ши-
м\4ся с описаннь!ми вь|тше двумя статьями в информаши-
онной системе <Рейтерс Ёьюс'>, опро1;]еннь|е отмеч'ши
следующее:

Ёамалевалц конец све,па какой-упо. 9, конеино, онень на0еюсь,
чп'о все этпо ерун0а, но оп ереха по0альше сл|/л почпц все [пролал
почти все российские ценнь|е бумаги. _ [|].к., !|'|. А.| ш пока 3а-
лез в 0оллар [ктпил долларь[ сшА. _ []]. к', м' А.] 11]1.

17ояв цлос ь ощуще н це н ео ,пв р ашцмой капосгпрофьс [2|.

[|е хону про0авагпь <.]-а3пром,> [акции РАФ <|азпром>). -
!л. к., м. А.1' но сь!ера!пь внц3 _ почему неш. €ейчас '}!се рь!нок
нервозньсй - воп ц по?налц вншз |3].

1ока про0авапь рано _ скорее всеео еще нупь по0растпегп'
Ёо в перспек,пцве _ скц0ьтвапь на0о все - ншчеео хорошлеео не бу-
0еоп [4).
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[[олньсй хоос.

1 понц;отаю по' чпо' про0авая рублц' я по)'се способспвую ш ве-
0у 0ело к кРаху' но с профессцональной /почкц 3ренця - сс!м понц-
маец1ь... €ил уэсе неп _ 1сцвем в оэкц0анцц апокалшпсшса [5].

|!ривеленнь[е г{астниками в{ш!отнь|х и фондовьгх рьтн-
ков коммент^рии статей и полохения на рь|нке отра3или
не только поведенческий результат манипулятивного во3-
действия _ продаху российских рфлей и ценнь!х бумаг,
но и эмоцион{шьнь|е порехивания' отразив'лие силу над-
личностной энергии. 9ту над.г:ииностную энергию сооб-
цает актуализировав1пееся коллективное бессознательное
благодаря зак./1юченной в нем колосс{штьной энергии, за-
хвать|вающей личностнь|е струкцрь1, которь|е в ней <(рас-
творяются, теряются в этом оодерхании>|9. €убъективно
кахется' что человек действует со3нательно' что лейству-
ет его <.{'>, уже <(завоеванное'>20 акцализировав11]ойся ми-
хпень|о _ архетипом коллективного бессознательного.

Б привеленнь|х вь|1ше вь|сказь|ваниях г{астников фон-
довь!х рь!нков' столкнув|'шихся с даннь1ми статьями' со-
держатся следующие терминь|: <<конец свеп'а>>' << коп' ас,про-
ф а'>, <. у 4 9 6'>, << к р а )о>' << а п о к ал |/ пс шо> . €мьтслово й ана.лт из вьт -
!шеуказаннь|х слов и смь|словой нагрузки статей позволил
предполо)(ить существование в психике человека части
бессознательной структурь| _ связанного с вь||1!еприве-
деннь|ми словами архетипа, которьтй мь| на3вали орхеп|]-
пом капас!профьс. \(атастрофа (от гренеского *а!озРф -
пореворот' поворот; конец' гибель) _ вне3апное бедствие,
собь]тие, влекущее за собой тя)кель!е последствия2|. йь:
остановились на этом понятии по причине того' что оно
на11]ло отра)кенио не только в комментариях г{астников
рь|нков по поводу статей, главной темой которь1х яв!|яет-
99 <'распа0 Россц!.!'>, но и по причине того' что российские
учень|е |'|]ироко используют это понятие д]тя описания
ситуации, связанной с возможнь|м распадом Россуци22.

{ля объяснения причинь|' по которой тема распада го-
сударства (как рл<е указь!валось вь!|'ше' <.роспа0 Россцц'> _
основная смь|словая тема ан,шизируемь!х статей в <,Рей-
тер>) актуализирует мотивь! конца света' хаоса' апока_
липсиса' краха и катастрофьт в психическом индивида'
необходимо проан[тлизировать роль государства в )кизни
современного человека западной цивилизации.
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|!оследователь [Фнга Б. Фйданик' расоматриваю::(ий в

своей статье <,йассовая ду1ша и массовьтй человек>>2з по-
следствия Реформашии, |1росвещ ения у1 индустриальной

р9вол|оции' отмечает' что одним из вахснейш'гих результа-
тов этих исторических процессов стало возрос1шее значе-
ние 3емного существования индивидшма и принятие на

себя госуАарством, власть которого постепенно усилива'
лась, функ:дий, которь|е ранее вь1полняла церковь' Ре-

формашия вь13в€ша 3аме||]ательство и раздорь1 в религиоз_
Ё'й, 

'н'е'лектуальной, 
политинеской и соци(}льной сфе_

рах хизни. 3ападнь:й человек' привь!к1пий к
патриархально-иерархическому 9трою'(изни' в поисках
опорь! обратился к государству. Фн спроециров€ш1 <<отцов-

ский образ>>, 9й€€1['[Булийся с церкви' на государство и

нач€ш| рассматривать его _ так хе как рассматривш1 ранее
цсрковь _ в качестве <(власти' ответственной за все что

мь|слится и волится)> и в качестве <<универс'шьного гаран-
та>24. ||одобнь:й прошесс мохно бь:ло наблюдать на при-
мере €€€Р' где институт государства полностью взял на

себя функшии церкви. ||оследние годь| идет процесс воз_

врата россиян к религии' том не менео во время_ социо-
логического опроса' состояв!.шсгося в октябре 1996 г' 

^в
йоскве, на вопрос <€читаете ли Бь: себя верующим?'>

ли1|!ь 2'5/о москвичей ответили угвердительно25' 1аким
образом, подавляющее больгцинство россиян атеисть{'

поэтому распад института государства д]\я них _ это в не-
котором роде распад <{универс€1льного гаранта>' хаос'
апокали."ис. А д:тя верующего человека распад России,
скорее всего' означ!ш1 бьт катастрофу, но вряд ли <конец

света>' поскольку религии' наиболее распространеннь|е в

России (православйе' ислам' буААизм, иудаизм) и объеди-
няющие в своих рядах абсолютное больгшинство ворую-

щих россиян, имеют 3аконченную эсхатологию' не свя_

зь!вающу!о распад государства с концом света' Фднако
сам распад, сопровохдающий наступление конца света,

характерен д]1я эсхатологии многих религий, в частности
христианства и ислама.

Бахнейгшим фактом, позволяющим провести парал-
лель мехду эсхатологическими мифами и статьями в ин-

формашионной системе <,Рейтерс Ёь|ос'>, является то' что

даннь|е статьи по суги предотавляют собой пророчества'
в которь|х опись|ва!отся неотвратимо наступающие собь:-
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тия будущего' носящие катастрофический характор и свя-
занньте с распадом России.

[ибель мира _ это раопад единой целостности. Бо
многих эсхатологических текстах мотив раслада целост-
ности сопрово)кдает процесс гибели мира. Б иранской
мифологии, в ранней Авесте, космос опись!вается как ко-
лесница, 3апрл{(енная четверкой коней, олицетворя}ощих
огонь' воду' землю и атмосферу; колесница совер|'пает
циклические оборотьт. (.огда настанот конец мира' кони
вьтйдуг из повиновения колесничему' что предполагает
распад единой колесниць|' и кони будщ драться до тех
пор, пока один из них (огонь) не поглотит ост;|"льнь|х _ в
этом исследователи усматривают <(вариант мифа об эсха-
тологическФй похаре>>26.

Б германо-скандинавской мифологии одним из пред-
вестников Рагнарёка _ гибели всего мира' наступатощей
после последней битвь: богов и хтонических чудовищ'
оканчива|ощейся гибельло первь!х' _ в частности, являет-
99 <<[8€п:!А общественной целостности' сопровохдающий-
ся нару1|_(ением родовь|х норм' кровавь|ми распрями ро-
дичей ("детей сестер''), моральнь|м !,?Ф€ом''27.

Б !(оране опиоь|вается ъремя' <<когда' согласно с волей
Аллаха, даже )келезная стена разва.][ится на куски, в день,
когда мир подойдет к своему концу> (с. 18. €т. 98).

Б Фткровении Аоаяна Богослова (Апокалипсис) при-
водится описание гиболи Бавилона, символизиру}ощего
Рим _ <<великую блулницу>: <,14 город великий распался
на три части' и города.язь|ческие па!1и, и 3авилон вели-
кий воспомянут пред Богом, чтобьл дать ему ча1шу вина
ярости гнева Бго'> (Фткр. 16:19). .(алее, в главе 18, следу-
ет: <(стоя издали от страха мщений ее и говоря: горе' го-
ре тебе, великий город Бавилон, город крепкий! йбо в
один час при!'||ел оуА твой. (...) 1орговав1шие всем сим'
обогативгшиеся от нее стануг вда]!и, от страха мулений ее'>
(Фткр. |8:10_11).

Ёевольно вспоминаются строки и3 рассмотренной вьт-
1пе статьи в <.Рейтер'> от 8 ихоня |998 г.:

|1нвеспорьо-нерези0енгпьс сбрасыватотп как внупреннце' ,пак ц
в н е ц! н [! е россос й с к и е 0 ол еов ьу е обяз а пельсгпв а.

€ледует заметить, что в ан€шитической психологии по-
нятия <(целостность> и <<расщепление>> личности характе_
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ризуют соответственно психическое здоровье и психиче-
ские расстройства, такие, как невроз' психо3 и гшизофре_
ния. [Фнг писал, что <(эмпирически мохно установить о

достаточной степеньто вороятности, что в бессознатель-
ном имеется архепшп целоспноспи, которь:й проявляет се-
бя спонтанно в снах и т. п. (...) Архетип воссо3дает сим-
волизацию, которая всегда символи3ирует и вь|р{'кает Бо-
)кество (...) Богообраз не совпадает с бессознательнь1м'
как таковь1м' но ли|'шь со специфическим содерханием
последнего, а именно _ архетипом €амости'>28. Ёа нап-т

взгляд' архетип самости' представ.,1енньтй в существу}ощих
в мифологии и искусстве любого народа образах Бога, ко-
торь|е символи3иру}от целостность как вне1шнего мира'
так и внугреннего' являотся противополохность архе7пцпу
ка пасгпрофь, в эсхатологических представлениях про11]ло-

го и настоящего (которь:е, в частности, находят отра)ке-
ние в фильмах-катастрофах, в изобразительном искусстве'
литературе' а так)ке в описаннь|х статьях в <,Рейтеро

Ёьюс'>). Архегпип капаспрофь/' напротив' символизирует
распад как вне11]него мира' так и внугреннего.

Ёа протя>кении всей мировой истории эсхатологичес-
кие мифьт актуализиров€шись и развив!тлись в периодь!
социальнь1х кризисов. ('ак известно' в моменть1 социш]ь-
нь1х кри3исов наблюдаотся значительное увеличение пси-
хических расстройств' что свидетельствует о нару11]ении
целостности не только социума' но и психического мно-
гих индивидов. |[роекшии вовне нару1па1ощих целост-
ность и ведущих к раздробленности личности интрапси-
хических конфликтов являются попь|ткой переносо _
психической зашить:, главная цоль которой _ сохраненио
целостности личности. 3схатологические мифь: в значи-
тельной мере являют собой проекции психического нару-
)ку в целях из6е>кания внугреннего психического расст-
ройства. [4менно в моменть1 соци{ш|ьнь|х кризисов актуа-
лизиров'ш1ись и развивш1ись архетипические образь:
грядущей катастрофьл в пророчествах йани в ['1ране, в
комментариях 1алмуАа, в Апокалипоиоо' где Рим пред-
стает в образе <<ве.г!й(Фй блуАнишь:'>' <(как новьтй разврат-
ньтй Бавилон со всеми его мерзост$\{!А>>29, в милленарист_
ских учениях эпохи Реформашии, у старообрялшев во вре-
мя русского раскола' в некоторь!х современнь|х
христианских течениях (адвентисть|' иеговистьт) и новь|х
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религиознь1х дви)кениях на 3ападе и в постперестроенной
России. Бозмохности актуа.'1и3ации археп1цпа капаспро-
фьсв современном миреус'4ливаются за счет объективно-
го факта накопления человечеством ядерного орухия'
способного в кратнайгпие сроки уничтохить жизнь чело-
вечества, а такхе по причине растущего дисбаланса в си-
стеме <(человек _ окруя(ающая среда)>. 8сли в эсхатологи-
ческих мифах силой, разрутшаюшей й!!Р, явля1отся
сверхъостественнь!е силь|' то в современном мире такую
силу создает человек.

}Фнг в своей статье <,.1!ичное и св9рх.,]ичное, или |(ол-
лективное бессознательное)> пи1пет следующее: <,Архети-
пь|, как нам кахется, _ это не только отпочатки всегда
повторяющегося типичного опьтта' но одновременно они
ведуг себя эмпирически как с!ш1ы или тпен0енциш к повто-
рению того самого опь|та. Бедь всякий раз' когда какой-
нибуль архетип появляется в сновидении, фантазии или
>кизни' он всегда привносит с собой некое особенное
"влияние" или какую-то силу' благодаря которой дейст-
вует "нуминозно'', то есть ослепляюще' 3авора)киваю1це'
и побухлает к поступкам'>30.

Ёаверное, лг{1пим примером, наглядно демонстриру-
ющим как саму акту€|'|изацию содерхания коллективного
бессознательного' которое мь| назв€ши орхепцп капоспро-
фьс, так и вь|ражающуюся в поведении степень погло!це-
ния им остальнь!х структур психики индивидов, являотся
паника в Ёью-йорке (€1|!А) и чугь позхе в (ито (9ква-
Аор), последовав!].!ая в !938 г. после радиопередачи по ро-
ману !_. }эллса <,Бойна миров)>. 1огда ]|1ФА{{, вю1ючив![]ие
приеп,|н!.1к и усль!1;1ав1шие чтение в прямом эфире сцонь1
из роман11, повествующей о нападении на 3емлю инопла-
нетян-чудовищ' воспр'4няли эту постановку как сводки
собьптий, происходящих реально в тот момент времени. 1'1

в перво1\{, и во втором слг{ае реакция бьтла идентичной:
нач€шась массовая паника' люди вьлбег€ши на улиць! и

возвещали' что наст€ш конец света. [анный пример де-
монстрирует стереотип поведения, связаннь1й с актуали-
зировав!ши мся орхепцпом капаспрофы _ дезорганизован-
ное бегство. Ёа картине Брюллова <,|[оследний день |[ом-
пеи>> наглядно показан данньтй стереотип поведения.

€овременнь;е мифологические представ.,1ения' отра-
)(еннь|е в рассмотреннь|х статьях в <,Рейтерс Ёьюс>>, не
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только предсказь|вают скорую катастрофу' но и опись1ва-
ют признаки ее нач€ша. 3 результате поведение больтпин-
ства участников рь|нка представ./1яло собой бегство от
российских активов в сторону наиболее стабильного ак-
тива _ американской валютьт' которая' мехду прочим'
характеризуется мехдународнь|ми инвесторами как <(ва-
лтота-убе:кище>>. Б результате панического бегства у{аст-
ников финансовь|х рь1нков' значительну}о часть которь|х
составляли в€шютнь!е дилерь!' от российских активов'
курс рубля снизился более чем втрое' а курсьт российских
ценнь|х бумаг _ в десятки раз.

€тепень значимости бегства у{астников рь!нков от ак-
тивов развивающихся стран в процессе в€|_п}отного курсо_
образования наглядно продемонстриров!}л слу+ай с де-
вальвацией бразильского реала. |1ри том, что в стране на
протяхении последних лет наблюдался подъем' а такой
фундаментальнь:й показатель' как валовой национа.,|ь-
нь:й пролукт' постоянно увеличивался, щастники фи-
нансовь1х рь!нков неук]|онно продавали бразильские фи-
нансовь]е активь]' а в первь1х числах января 1999 г. воз-
никла паника' которая привела к значительной
неуправляемой девальвации реала. Р1нтересен следутощий
факт: курс бразильского реала, упавтший в течение янва-
ря, резко вь!рос при объявлении 4 февраля |999 г. о на-
3начени],1 новь!м главой [ентрального банка Бразилии
ставленника Аж. €ороса _ Арминиу Фрага (до этого бьтв-
1пего управляющим группь| фондов €ороса) и последо-
вав1].]их в тот )ке день оптимистичнь!х заявлениях €ороса
о перспсктивах преодоления Бразилиой кризиса. 3тот
пример не только показь1вает манипулятивную роль €о-
роса на мировь!х в:!_пютнь!х рь|нках' но и при учете вь1|1]е-
изло)кенного позволяет предполо)кить' что при манипу-
лятивнь!х воздействиях €ороса у у{астников рь!нка акту-
ализируется один и3 описаннь:х [Фнгом архетипов _
архе!пц|1 му0роео сп1арца, персонифицирующий образ
смь1сла и мулрости31.

|!одводя итоги' хочется еще ра3 подчеркншь, что рас-
смотренная в настоящем разделе ми!шень манипулятивно-
го воздейтствия _ архепцп капаспрофь, _ не является ин-
дивидуальнь|м личностнь:м свойством' а представляет со-
бой составну!о чаоть надличностной структурь! психики _
коллективного бессознательного' присушей кахдому ин-
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дивиду вне 3ависимости от рась1 или кульцрь:. |'1спользуя
в качестве ми 1шени архетипь| коллективного бессознатель-
ного' манипуляторь| ока3ь|вают психологическоо воздей_
ствие не на отдельньтх индивидовилу| группу с определен-
нь|ми личностнь1ми качествами' а на всех адресатов
воздействия. [,1менно этим фактом и объясняется стерео-
типное поведение больгшинства г{астников финансовь1х
рь|нков и создаваемая 14му| паника' которая приводит к
глубоким негативнь1м последствиям в экономинеской, по-
литической и социальной сферах хизни общества.
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€трукщра и семантика брода

и'ученис роли язь|ка в
гонезе нару1шений мь1|'шления и сознания сегодня привле-
кает внимание самь|х разнь|х исследователей: от лингви-
стов и культурологов до психиатров и невропатологов. в
современном видо междисциплинарнь[е исследования
к.,1и ничес ких больнь!х восходят к работам невропатологов
конца {!} в., обнарухив1]1их и описав1пих различнь1е ви-
дь| афазий, 1. 9. нару1шений речи при пора)(ениях опре-
деленнь|х зон мозга. 3ти трульт з€шо)кили основу такой
области' как неврология речи' и зада!1и новоо направле-
ние сотруднич9ству гуманитариев и врачой. 9спехи не-
врологии привели к формированию во второй половине
!,{ в. основнь|х принципов нойролингвиотики|. Б свою
очередь' психиатрь| попь!тались применить нойролингви-
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стические модели для описан\4я речи ду1шевнобольнь!х'
но потерпели неудачу. Бьлло показано' что, несмотря на
определенную схо)кесть речи афатика и речи психотичес-
кого больного' схохесть эта вне1шняя и не отра'(ает еди-
ного патогенеза болезни в даннь:х группах2.

Бпервь:е олу!сания речевь1х нарутшений появились как
обязательнь:й компонент диагностики психического рас-
стройства свь1!1|е ста лет назад в к]|ассических работах
Б. (.гаере1!п, Б. 3!еш|ег' предотавителей французской пси-
хиатрической гшколь:3. Б дальней1шем в больгшинстве ис-
следований рассматривалось ли!'шь наиболее радикальное
р9чевое поведсние психотиков' а именно разорванная
рень4.

3след 3а психиатрами психолингвисть| сосредоточи-
лись в основном на определении степени связанности
<<психотических)> текстов' т. е. текстов' производимь|х
психотическими больнь:ми в ходе заболевания5. ||ри
этом игнориров€ш|ся такой частьтй и продол)кительньтй в
истории болезни феномен, как бред, где разорванность
отсутствует вовсе или присутствует в гора3до меньгпей
степени' чем при других психотических состояниях. ||ре-
облада:ощее место в лингвистической литерацре занима-
ет поиск формальнь:х, иногда статистических или коли-
чественнь|х характеристик психотического текста6. €о_
дер)кательная хе сторона брела практически не
затрагивается. ||римером такого подхода мохет слу'(ить
позиция' вь!рахенная $. Бцгпег: <<то' как больнь:е вь|ра-
)ка|от свои идеи или свой бред, в некотором плане более
3начимо' чем то' цпо они вь1рФкак)т>т (курсив на|!]. _
и' 3., в. к., А. Б.).Аругой подход представлен в работах
3. Руднева8, где последовательно разрабать1ваются фило-
софские, семиотические и культурологические аопекть|
психопатологического дискурса.

0щаниненность психолингвистических исследований
брелового текста зак.,1}очается в том' что они проимущест-
венно затрагивают синтаксические и дискшсивнь|е аспек_
ть| текстообразования' в то время как содерхательная сто-

рона этих текстов игнорируется' вероятно, из-за многооб-

разия бредовьтх сюхетов. Б отличио от психолингвистики'
психиатрическая систематика обрашается к семантичес-
кому ана]|изу тематики брелового текста и строит на этой
основе базовую классификацию бреловь:х состояний.
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Ёастоящее сообщение представляет собой попь[тку
иной классификашии брела, созданной на основе струк-
турно-семантического анали3а бредовь:х текстов' проду-
цируемь1х психотическими больнь|ми. Б данной работе
мь| рассматриваем брел искл:очительно как феноменоло-
гическую единицу' без соотнесения его с принять|ми но-
зологи\ескими формами.

}1сследование, рабонио результать| которого представ-
лень1 в настоящей статье' преследуот слоду}ощие задачи:

а) составление корпуса бредовь:х текстов с г!етом эта-
пов развития психоза;

б) вь:явление в бреловь|х текстах семантических мак_

роструктур;
в) вьлАеление в бреАовь1х текотах константнь1х и вари-

ативнь|х составляющих;
г) системат|43ация бреловьтх текстов с г{етом вь|явлен-

ной структурь:;
д) поиск корреляций ме)кду категориальнь1ми ра3ли-

чиями в упомянщой системат\4зации и отдельнь|ми текс-
товь|ми элементами, с одной сторонь1' и ю1иническими
показателями состояния больного, с другой сторонь1;

е) посрооние динамической картинь| бреАового текста.
Ёастоящая работа яв!1яотся результатом многолетних

наблюдений за бреловь|ми больньтми, а такхе ан.шиза
около 100 диагностических интервью' фиксированнь|х на
аудио- или видеозапису1' проводив1шихся в Аеруоалим-
ской клинике [(фар [11ауль и €анкт-||етербургской пси-
хиатрической больнице ]чф 3 им' А.\у1. €кворшова-€тепа*
нова с 2000 г.

Фпределе ние у| к'|ассифи кация бреда
в современной психу1атрии

Бред д.тпя пс|1х||атрии _ это психотическая форма на-
ру1пения содерхательного аспекта мь!!1ш|ения. Брел п-ро-

тивопоставляется непсихотическим нару1цениям со0ер-
}канця мь|11|ления (обсессивнь|е идеи и др.), с одной сто-
ронь|' и нару1шен:4ям процессс мь|1пления (<<9ц3ч1ё :иАёй>>,

<,словесньлй салат>>' атактически9 замь|кания' асооциатив-
ная слабость и др.), с лругой сторонь1. 3 феноменологи-
чес кой психу1атриу! определе ни е брела остается практиче -
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ски неи3меннь|м в течение почти ста лет. \акая долговеч-
ность' впрочом' не отменяет проблематичности общепри-
нять|х дефиниций:

Бре0 _ совокупноспь болезненных пре0спавленшй, рас-
суэю0еннс7 ш вьсво0ов, овла0евоющ!,|х сознанцем больноео, шс-
ка)!сенно опраэ!сающцх 0ейспвшпельноспь ш не по00ающшх-
ся коррек.1цц цзвне9.

Бре0 _ совокупнос!пь ш0ей, суэп0еншй ц выво0шлсых |13 нцх
умо3аключеншй, не соопвепспвующ!1х 0ейспвшпельноспц,
полнос!пью овла0евающ!!х сознанцем больноео ц не коррц2ц-
руемь!х прш разубеэк0еншц ш разъясненшш|0.

Бре0 _ ло}'сное мнен!1е' основь!вающееся на цско)кенном
пре0спавленцц о реальносп!!' копорое упорно опспацваеп-
ся вопрек!! мненцям абсолюпноео большцнспва |1 вопрекш не-
опровер1!сцмьсм ц очевц0ньсм 0оказапельспвс!м в пользу про-
упшвноао1\ '

Б привеленнь!х определениях главная проблема за-
к.'1ючается в том' что в само определение брела неявно
входит понятие шспшнноспи/ло)кносп!! мнения или оу>к-

дения' Фднако едва ли мо)кно при3нать истинность или
лохность вь|сказь!ваний необходимьтм критерием опре-
доления болезненной, бредовой природь1 текста. Ёа
практике самь1е фантастинеские тексть| могуг точно отра-
хсать <,объективную> действительность' тогда как естест-
венно звучащий расска3 о вполне представимь1х' реаль_
ньтх собьптиях способен бьтть продуктом больного созна-
ния. Более того, брол мохет опираться на описание
реальнь1х собьхтий: например' существует вероятность,
что измена )кень| у больного, страдающего бредом ревно-
сти, - реальнь:й факт, а больной с бредом преследования
мохет действительно подвергаться травле. Ёо это види-
мая ист}1нность текстов не означает, в общем случае, ду-
1певного здоровья у таких пациентов. ||о словам $.слерса,
<(мь| имеем основание сделать вь1вод' нто бреловая идея
мо)кет бьлть корректной по своему содержанию' но при
этом оставаться бредовой идеей (...) йы можем распо-з-
нать бред ревности по его типичнь1м признакам, при
этом вовсе не ну)кдаясь в знании о том' действительно ли
ревность данного субъекта оправданна или нет. Брел не
перестает бьтть брелом оттого, что заболев1пее лицо на са-
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мом деле становится >л<ертвой супружеской неверности _
часто ли1шь вследствие самого этого брела>|2. Рассмотро-
ние бреда в терминах шспшнноспш/ло)'сноспц неизбех<но
должно приводить к проверке' ре!}льнь| ли опись|ваемь!е
в бреле собьттия13. Феноменологически брел близок к об-
лаоти заблухлений, логинеских отшибок и лохнь1х сухде-
ний, и это еще более 3атрудняет его верификаци|о.

('роме того' приведоннь|е определения не обознача}от
временнь!х и феноменологических границ брела. Ёапри-
мер' если неправильное сухдение ст€ш|о в ходе лечения
поддаваться частичной коррекшига и|или со сторонь| са-
мого больного появилась частичная критика' остается ли
бредовь:м состояние больного или переходит в другое ка-
чество?

Ф невозмоя<ности дать единое концепц,шьное опреде-
ление феномену брела говорят статьи в специ1шьном вь1-
пуске'0е[:п1п9 )е1цв!опв' )курнала <Р}:!|озор1ту, Рвус1т|асц
ап6 Рвус1':о!о9у>:з. €ходясь на идее, нто убех<дения и мне-
ния больного явля}отся главенствующим фактором в фор-
мировании бреловой идеи, авторь1 затрудняются в вь1деле-
нии психопатологических параметров, отличающих бреА,
например' от религиознь|х верований. |аким образом, в
к.,]инической диагностике происходит обращение к интуи-
тивной, неверифицируемой оценке. Ёа практике это при-
водит к тому' что психиатр ре1|]ает' насколько вь|сказь!ва-
ем ь1е сухдения адекватнь! культурно-соци!}льной реал ьно-
сти больного и общим правилам реяевой коммуникации14.

Бсли попьттаться определить бред вне плоскости кате-
горий испшнноспь/ло)'сноспь и пре0спавленне/мненше, то
следует рассматривать его как особьтй вид текста' кото-
рь:й по некоторь!м параметрам отличается от всей ост€ш1ь-
ной реневой продукции больного. |[онятно' что при та-
ком подходе основной задачей становится поиск именно
этих парамстров.

Б данной работе мь! поль3уемся следующим рабоним
определением: бред _ это совокупность связаннь1х текс-
тов*, произведеннь!х психотическим больнь|м в течение

* |!о Рибейро (Р|6е|го 3.[ €о[:егепсе 1п Рзус[:от|с 0!всоцгзе. }',|.}.,

!994), связанность психотической ре.пи задается следующими па-
раметрами:
!) соблюдение правил очередности вь:сказьгваний в диалоге (1цгп_

гпа[!п9 гш1ев);
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болезни. [|ри этом методологическая и концептуальная
база психолингвистики мохет бь:ть эффективно приме-
нена к указанному объекщ хотя бь: на том основании'
нто брел _ это' в частности' феномен речи' которьтй яв-
ляется не просто мненшем' но выска3ываемым мненцем.

|1ринять:е классификашии бредовьтх состояний
о5м-|у15 и й(.Б-10:6, вьлбирают в качестве критерия ка-
тегори{},1ьного деления доминантну}о тему брела. 1ак' в
о5м-1у вь|деля1отся следу}ощие к.]|ассь1:

1. 9ротомапический: бред влтобленности в пациента
некоего лица' часто более вь|сокого соци!!льного \4л|1 слу-
х<ебного статуса;

2. 8е.гппчшя: брел преувеличенного богатства, могущест-
ва' знания, илентификации или особь:х отногшений с бо-
х(еством или знамонитость|о;

3. Ревностп: бред неворности сексуального партнера
пациента;

4. [1реследова|!ия: брел о том' что с пациентом (или с
кем-то близким к пациенту) обращаются недоброжела-
тельно;

5. €оматшческий: брел облалания фшзическим дефек-
том 14ли общим плохим состоянием 3доровья;

6. €мепшанпый: брел, для которого характерно наличие
более чем одного типа брела' но ни.один и3 них не доми-
нирует;

7. [{еспепщфштпый.
(роме того, [$й-!! вьлделяет как отдельную форму

<<причуд'1ивьтй> (6!:апе) брел: параметр систематизации
3десь затрагивает не тему' а степень неадекватности вь|-
сказь| ваемь:х суя<дений.

йно;г<ество позиций в классификациях уя3вимь1 д.,|я
критики: например' у'(е по определени:о п. 6 и 7 в }5й-
[! свидетельству|от о неполноте и негомогенности. Более

2) поллерхание формьп взаимодействия (ас{1оп 5{гшс(шге), предпи-
сываемого ситуашией клинического интервью;
3) связь с пропозицион{шьнь[м содерханием (ргороз!{1опа! соп1еп1)
ди[шога' т. е. реплики <<Б|[Ф|[аА)]

4) не-говорение от 1|ужого лица, не-обращение к вымь[шленным
собеседникам (ге|егепсе 1о !тпа8!пагу а66гезз).
€ этих позиций псих0тический 6ред едва ли менее свя3ан, чем
<(норм1шьная> речь: многочисленнь!е интервью с больньпми, произ-
водящими бред (в отли!|ие от ршорванной рени)' подгверждают это

наблюдение.
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того' категори:ш!ьное деление по темам приводит к неод-
нозначности в отр[}хении реально наблтодаемь|х слг{аев:
так, брел величия часто вк.']ючает тематику преследова-
ния. [алее, классификация о5м-!у не отра)(ает динами_
ку брела; между тем пар!1ллельно с состоянием больного
(развитием его болезни' лечением) томатика брел1 ц9)(ет
меняться, она неинвариантна. Р1, наконеш, в 0$й-|! во_

обще не рассматрива|отся такие тематические единиць|
брела, как бред самоуничижения' ушерба, ипохондричес-
кий и др.' вь|деляемь|е в мкБ-|0 и российской к-г:асси_

фикашии17.
Ёо главное, что сам принцип тематического деления

не мохет бь:ть признан удовлетворительнь1м: список тем
открь1т' и потенци!ш|ьно кахдьтй новьлй бредовь:й текст
может претендовать на неку|о новук) классификацион_
нуто янейку. 3 канестве примера можно привести появле-
ние в последнее время нового класса бредов - интернет_
бред (|п|егпе{ 0е1шз1оп)!в. Бще в к.,тассической ра6оте
.ббщая психопатология> 9сперс подчеркивает: <'Б свое
время' по какому-то недомь1сли[о' кахдь:й отдельнь:й
тйп брелового содерхания расценив.шся как особая бо_

лезнь и полг{1}л свое, особое название; при этом бь:ло

упущено и3 виду' что подобного рода номенкпатура бес-
(ФЁ€9Ёа>> | 9. Фднако, критикуя несостоятельность темати-
ческого подхода' 9сперс тем не менее подразделяет кон-
кретное сод0рхание брела по тому же принципу: брел
величия, бред унинихония' брел преследования' иппо-
хондрический брел, эротические бредовьте идоии религи-
ознь|е брецовьте иАои.

[4сторинески существуют и другие классификацион-
нь1е системь: брела, в основу которь|х полохень1 разнь!е
критерии' такис как струкцра синдрома (паранояльньтй'
параноидньтй, парафреннь:й), острота (острьлй, хрониче-
скйй;, степень организованности (систематизированнь:й,
несистематизированнь1й), отнотшение к аффективной со-
ставляю1цей (голотимнь|й, кататимньтй), степень развер-
нутости (развернщь:й, абортивньтй, резидуальньтй), меха-
низм во3никновения (первиннь:й' вторичнь1й) и т. д. для
вь|явления динамики бредообразования в контексте дан-
ного исследования на последней классификационной
группе следует остановиться особо.

{
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€о времен .$,сперса по механизму возникновения при-
нято разлинать бред первиннь:й, которь:й возникает на
основе так назь|ваемого бредового восприятия окружа}о-
щей действительности, и брод вториннь:й, которьлй воз-
никает на основе рке имеющихся психопатологических
состояний (галл:ошинашии, психические автоматизмь|'
онейроил, депрессия и т. д.).1акое деление помогает по_
нять первичнь|е механизмьт бреАообразования, но вместе
с тем не объясняет динамику брела. [ак, на фоне первин-
ного бреда преследования нередко во3ника!от г.!ллюцина-
торнь|е пере)кивания' которь|е могуг существенно не 3а-
трагивать его основную фабулу' Фднако согласно данной
клтассификации такой бреА, по идее, ухе считаотся вто-
ричнь|м. Б данной работе мь| такхе попь|таемся показать'
что динамика брелообра3ования зависит от инь|х механиз-
мов' не связаннь|х напряму|о с наличием или отсугствием
первинной психопатологической симптоматики.

Анализ бредовьлх текстов

|-[ре>кле нем перейти к обосновани|о новой системати-
зации' существеннь|м кахется 3аострить внимание на не-
которь!х особенностях6реда как устного текста в сравне-
нии с другими' ранее описаннь|ми ханрами и типами
текстов. }никальность психотических текстов как кон-
трольного материала мь! видим в том' что диагностичес-
кая методология психиатрии по3воляет независимь|м от
бредового текста образом установить центр€}льнь]е пока-
затели состояния больного и тем связать синхронное
к.,]иническое состояние с характеристиками произноси-
мого текста20.

йь: предполохили' что психотический бред при ках-
дом воспроизводени'4 со3дает некоторую картину мира' в
которой больной, субъект речи' взаимодействует в каче-
стве персонажа с <(другим)>' т. е. с вне|]|ним миром' и с
собственньтм текстуальньлм воплощением. |1о натпей ги-
поте3е' бре0овьсе пекспь! по0чцнены обобщенной семанпц-
ческой мокроспрукпуре, коп1орая опра}'саеп с1]спему в3ац-
моопношеншй субъекпа речц с внец!н|!м мцром ц с собсгпвен-
ной лцчноспь!о. !местньлм показалось разделить
проявления вне11]него мира на те' которь[е ока3ь|ва|от

2б4

влу|яние на больного' и те, которь|е являются объектом
его влияния' поскольку сами бредовь|е тексть| указь|ва!от
на разную природу этих двух сушностей.

3 цолях построения обобщенной схемь: взаимнь!е вли-
яния бьули упрощень| до триадь|: <(полохитольное>' <от-

рицательное>>, <<нейтр,ш|ьное)>. 1,1меющийся материш| ука-
зь|вает'на существование двщ крупнь!х групп бредовьтх
текстов' отличающихся статусом больного как п9рсон:гка
собственного текста. 3 одной из этих групп субъект по-
вествования, т. е. <,я'> больного' вь|ступает как носитель
некоторого особого качества' полохительного \4]1у1 отри-
цательного. Больной определяет себя как лицо, вь1делен-
ное и3 лтодской массь! редким свойотвом, дарованнь|м
ему одному или небольтпой общности ему подобньлх. 1а-
кие тексть| характеризуются активной ролью <<я>'. вся си-
цативная и пространственная сторона этих бредов свя-
зь|вается с ним и замь|кается на него. Б торминах субъ-
ектно-объектнь|х отногцений (актантной систсмь:) <<я)>

слу>к\4т деятельнь|м субъектом (оеенсом) текста. 3тот ва-
риант типичен' например' д[!я вь|деляемь|х традиционной
психиатрической феноменологией мессианского брела,
брела изобретательства, брела вь|сокого происхохдения'
брела особой значимости, бреда физинеского недостатка
и т. п. 1екстьт первой группь| отрахают некоторое состо-
яние больного' его эгоцентричную картину мира и часто
ли|'шеньт собь:тийного плана.

Б текстах второй группь1 субъект повествования _
<,обьтчньтй человек)>' которого якобь: преследуют' которо-
му и3меняют' которого изводят и т. д. 3то происходит не
в связи с его личностнь1ми свойствами' а по но завися-
щим от него причинам. ?акой бред фиксируется на фи-
гуре <<другого>: неверная )кена' различнь[е слу:кбь: безо-
пасности и иностраннь|е разведки' террористь| и крими-
нальнь1е группировки' неопределяемь1е врахдебньте
силь|' сооеди' которь1е вредят ит. д. 3 терминах субъект-
но-объектнь|х отно1шений (актантной системь|) <,9> 361-
ступает как пассивнь:й объект (пацшенс) текста. .йруго-
му> припись1ваются особьпе качоства и возмох(ность не-
контролируемого воздействия на больного. (линические
слу{аи' когда в ялерной структуре брела одномоментно
присугству|от <я> как аеенс и <<я>> как пацшенс' не вь[яв-
лень|.
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\' <я> = ааенс
€ целью вь1ч.,1енения несущих' стерхневь1х компонен-

тов бредового текста мь: прибегаем к обобщенной функ-
циональной схеме бредообразования. Б шентре обобщен-
ной схемь: находится персонах <<я)> 

_ агенс с особьтм ка_
чеством' задатощий в тексте а) свое отно1||ение к
собственной личности, а точнее' к име}ощемуся особому
качеству (функция ан!о); 6) отно1!-{ение к <<не-я>' т. е. к ок-
ружающему миру (функция ош!); и в) отногпение окруя(а-
ющего мира к <(я>' т. е. к больному (функшия !п). (Рис. 1.)

обладание необьткновенной памятью' концентрацией,
вниманием, ан€шитическими способностями;

творческие способности (изобретательство' мастерство
в искусствах' вь1сокая общаемость и т. д.).

|шперболшзацня фшзшнескцх способноспей
физинеская сила;
сексуальная привлекательность у1 т. д'
[шперболшзац!1я соц!]ольно-мапершальноао спапуса
богатство;
вь|сокая (завь:шленная) репщапия;
идентификация с героем' известной личностью и т. д.
[шперболшзацц'' мцсс|1ц по о7пноц|енцю к м|/ру
роль Бога, месси'1' пророка и т. д.
Б спектре негативнь!х качеств наблюдается симмет-

ричная картина:
Ре0укцшя ко2нцп1!1вньсх способносгпей
отсшствие или резкое сн!!кение памяти' ънимания ит. д.
Рефкцшя фшзшнескшх способноспей
непривлекательная вне!|-(ность;
наличие тяхоль1х и неизлечимьтх болезней' физинес-

кого расстройства;
испускание неприятного запаха.
Рефкцшя соц!]ально-маперцальноео сп апуса
нищенство;
уни)кенность' соци!шьное отвер)кение и т. д.
Ре0укцця мцсс!|!; по опношенцю к окру}|сающему мцру
греховность' вина'
вредоносность для близких и|или всего мира и т. д.

||римерь: особьтх качеств:

Больной [4. обладает несметнь!м богатством, при его по-
средничестве |,1зраиль полг{ил миллионь| долларов от иност_
раннь1х государств. 8 его распоряхении находятся ракеть!' ко-
торь!е он мох€т послать на Арак. Фн _ провилец' он угадь!ва_
ет биографи1{еские подробности и3 хизни окру)кающих и при
этом обладает способностями к телекинезу (Ав+). Больная !,.
считает себя <,хозяйкой погодьл>. Фна мо)кет менять погоду в
|[етербурге по своему усмотрению. !(роме того' она обладает
экстрасенсорнь|ми способностями' с помоцью которь|х <(помо-
гает врачам лечить больнь:х на отделении,' (А8+). Больной 3.
страдает от многих болезней, в частности' от рака' ганфень1 и
др. Болезни дань| ему в наказание за провинность: он в детст-

типа
<(я - агенс>.

€ - контрагенс (<окружаюший мир>), которьпй взаимодействует с
агенсом (А9) - больнь!м посредством функции !п. Р - пациенс ((окру-
хающий мир'>)' на которого влияет агенс посредством функшии оц!. Ре-
флексивная функция а!1!о имеет субъектом и объектом агенса' 9лемен-
тьл ядерной стр}кт}рь! обозначеньг серь:м фоном. Фстальньге пояснения
см. в тексте.

Фсобое качество' всегда присутствующее у агенса и
обусловливающее содер)кание бред.а, мохет бь:ть пози-
тивнь|м (Ав*) и негативнь!м (Ав_): знак искл|очительнь|х
свойств, как и н€ш1ичие этих свойств, обозначается самим
больньтм. |[озитивньле особь:е качества' встреченнь1е на-
ми в бреАовь!х текстах и отмечаемь|е в литературе' подда-
ются условному делению на следу}ощие типь1:

[шперболизоцця ко2нцпцвных способноспей
всеведение (в настности, облаАание тайной);
всемогущество (в частности, обладание экстрасенсор-

нь!ми качествами' как телепа|ия, толепортация' влияние
на окру'(ающие процессь1 и т. д.);
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ве имел гомосексу'шьнь|е контакть]' которь|е расценивает как
3апретнь1е; кроме того' он не отд;ш долг киббуцу' в котором
про)кивал (А8_).

Б рамках одного брела агенс мохет совмещать боль:.ше
одного из указаннь:х свойств. !(роме того, их число и на-
бор способнь1 меняться в динамике болезни. |[ри всем
разнообразии особь:х качеств' которь1е больной способен
манифестировать в рамках брела' все эти качества оста-
}отся в рамках группь| определенного знака.

[ак, больной й. совмещает способность к телепортации со
всеведением' ||ри повторном интервью он делает акцент на
своей мессианской роли по отно1шению к миру. Ёа фоне лене-
ния и при ослаблении психотической симптоматики больной
представл'ш себя олновременно нач'шьником |ен:цтаба Азраи-
ля и окрухнь!м психиатром. 9 больного |'1. при улг{1цении со-
стояния из всего набора особь:х качеств (см. вьл:ше) остается
лигць богатство.

€тепень проявленности особьтх качеств мохет варьи-
ровать и' видимо' к6ррелирует с силой аффекта и на!|ичи-
ем парци:ш1ьной критики. }{еизменнь1м сохраняетс я ли]1]ь

знак особого качества' которь1й, по на|шему мнению' ука-
зь1вает на маниакальную или депрессивную направ.|1ен-
ность аффекта в момент формирования бреАовьтх идей.

||рименательно, что момент приобретения |4ли порво-
го проявления особого качества обоих знаков часто бь:ва-
ет зафиксирован в сознании больного: памятна ли6о си-
туация полг{ения качества, либо дата и час' когда это
произо11]ло, либо оба этих параметра. Бо всех случаях
больной-агенс лично не знаком с дарителем качоства.

Фсобое качество так)ке опроделяется больньтм в терми-
нах приемлемое/неприемлемое (функция ош!о). 1ршемле-
мое особоо качество (ац[о+) интерпретируется больньтм и
помечается в его речи как интегр,|льная' гармону\чная
часть его личности. 9моциональньлй фон такого отно|'|_{е-

ния спокойньтй, ререннь:й либо приподнять:й вплоть до
экзальтации.

Фтгорхение непр!1ем.!1емоео особого качества' несогла-
сие с его присугствием в психике агенса (аш[о-) сопро-
вождается повь!1пеннь|м уровнем тревохности. Ёапом-
ним' что само наличие у них особого качоства не вь|зь|-
вает сомнений у больньтх.
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Больная Р. заявляет, что она пророчица, но при этом просит
освободить ее от этого качества' о6ъясняя' что <<роль пророка>
слиц]ком тяхела д.||я нее. Ёесмотря на то' что, согласно пред-
с!авлениям больной, роль пророка является бсзусловно поло-
х<ительной (А31), она просит у враней помо1ци, чтобь; <(вернуть-
ся и стать простой воспитательницей дстского сала> (ош!о-).

1ерминь: пр|1емлемоспь и непршемлемоспь не относятся
к брел} как таковому (лтобая бреловая система приемле-
ма !ля бредящего больного), а ли[шь к одному его эле-
менту' особому качеству агенса. Реобходимо подчерк-
нуть, что весь брел как феноменологическая единица бе-
зусловно эгосинтонен к личности больного в момент
порохдения. Рефлексивная оценка особого качества все-
гда неявно присугствует в текстах' и при заданном вопро-
се <<как вь| относитесь к ватпей избранности?> ответ одно-
значно маркируется в пользу прцемлемос/пш или непрцем-
лемосп!1.

Ёесколько примеров.

Больная !!|., ниновница в парламенте' рассказь|вает о том'
что зав]|адела некоторой государственной тайной (настньлй слу-
чай всеведения: ф1), за что подвергается преследованиям. Ёе
причастность к тайне, равно как и результирующая позитивная
вьцеленность ее персоньт (аи1о4), подчеркиваются и явно ею
деклариру|отся.

Больная А. в опрелеленнь:й момент почрствов€ша, нто ей
доступна <.тайна мироздания''. |!ри том' что знание это оцени-
вается ей как ярко позитивное (Ав+), она не готова к облада-
ни:о тайной' не мохет воспринять себя в контексте избранни-
чества (ац!о-).

(.атегория пршемлемое/непр!!емлемое соотносится с
психиатрической категорией эеосшн!понносгпь/эао0нсгпон-
носпь (т. е. пребь:вание в состояние гармонии и дисгар-
монии с самим собой). €ущественно' что в тенение бре-
да эмоциональнь:й вектор отно1шения к особому качест-
ву' т. е. знак функции а\][о, не претерпевает изменений.

3начительно рехе встреча1отся слу1аи' когда сам а2енс
имеет отрицательньтй знак (Ав-)' но оценивает это качо-
ство как поло)кительное д]!я се6я (аш!о*). |[роиллтостри-
руем это на к.,1иническом примере.

Больная !п. (26 лет) требует' чтобьл ей не говорили комг1ли-
ментов' хо.:ет' .лтобь: все призн€ии ее некрасивой, олевается

, ь',}
'.'", .*
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крайне старомодно, никогда не поль3уется косметикой. она _
некрасивая, и с!!итает это качество отрицательным (ф_). Ёо с

ее точки 3рения это хоро1шо' так как только некрасивь!е люди
чсстнь|е и порядо(1нь|е (аи!о1).

Функшия отно1шения больного-сеенсо к миру (ош!) от-
ра)кает характер воздействия больного как персона)ка
текста на все' что лехит вне его личности. Фбласть дей-
ствия этой функции часто ограничивается кругом семьи
и знакомь|х больного, однако она может рас!ширяться до
пределов универсума (<,весь мир булет мной приведен к
спасению)>' <<весь мир из-за меня погибнет>). &ресат(ь:)
(т. е. <окру;л<ающий мир>) этой функшии, обозначаемьтй
нами как Р, в3аимозаменяемь| в рамках одного бреда и не
игра|от самостоятельной роли в тексте. [4анифесташии
функции оц[ в текстах многообршнь| и зависят от харак-
тера особого качества агенса.

1ак. месоия и бо:кество {. видит сво|о роль благодетельни-
ць! в том, что учит людей вь|ращивать х.т:еб и винощад; она )ке

устраивает им' своим подданнь1м' дискотеки' транслируя му3ь|-
ку из головь| через усилитель (ои!). Больног"; А. с телепатичес_
кими способностями проникает в мь|сли людей и из]|ечивает их
от онкологических и }рологических болезней (ош[). Больной Б.

соФе||]ил' не уплатив наемнь1м работникам, и теперь' вследст-
вие проступка' маркировав1|]его его как грешника' люди поги_
бают; его воздействие на мир определяется им как <(цбитсль_

ное,> (оц!-).
1аким образом, знаки функции оц! (+ или_) задаются

в тексте самим больньтм. Б на:.ших наблюдениях этот знак
всегда совпадает со знаком особого качества. Фднако не
искл}очен вариант, где особое качество' знак которого
маркируется больньтм' противополо)кно по знаку функ-
ции он{ (А8* и ош1*)' 1ак, гипотетически, для психотиче-
ского ((сатаниста)> перевоплощение в дьявола мо>кет обо-
значаться как обладание полохительнь|м особь:м качест-
вом' а свое влияние на мир он осознает как сугубо
отрицательное' разру11|ительно9. 3 нагпей клинической
практике такие случаи пока не встреча.'1ись.

14нтенсивность функциу| ош! способна изменяться в

рамках одного бреда: сохраняется ли|]1ь знак этой функ-
ции. Ёаходясь в прямой зависимости от знака и характе-
ра особого качества на всем протяхении 6рода, функция
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оц[ не является смь1слоразличительнь|м элементом струк-
турьт бредового текста. йнь:ми словами' она ли1шь отра-
хает степень вьтра)кения (вплоть до нулевой) особого ка-
чества в тексте. йо:кно сказать' что больной вводит осо-
бое качество в текст не абсолютньпм образом, а в
контексте 3начимости этого качества для окрухающего
мира. Функция ош!, видимо' отра)кает синхронное состо-
яние больного и связана с остротой психотического со-
с^[ояния' а так)ке силой аффекта у больного на момент
интервью и некот0рь|х других' требугогших вь|яснения
факторов.

Боздействие мира на агенса (функция й), в отлиние от
перечисленнь|х вь!!'1]е функций, не всегда явно прогова-
ривается в рассматриваемь1х бредовьлх текстах. Более то-
го' на вопрос <<как мир| другие относятся к вам?> иногда
следует ответ <<не знаю; не интересуюсь этим>> и т. п. Бо-
площение этого влияния (на натшей схеме _ контрагенс
6) в данном случае несущественно. 1![анифесташии функ-
ции !п: <<всс люди меня лтобят)>' <(меня ненавидят и хотят
извести за то' что я великий гре1пник)>, <(л|оди еще не зна-
ют, что я _ мессия' поэтому никак ко мне не относятся)>'
<<группа врагов преследует меня и хочет отравить' так как
я обладаю тайной> и т. д. Функция |и' которая принима-
ет значения +/-/0, мохет менять знак в динамике брела
и даже в ходе одного интервью. (ак непостояннь:й и нс
всегда задаваемь:й в тексто структурньтй элемент, эта
функция не имеет структурного смь|слора3личительного
(семантинеского) статуса: ее связь с клиническим состо-
янием больного окончательно не установлена. йо>кет
бьтть' она связана с сиюминугнь|м эмоциональнь|м со-
стоянием больного.

1ексть: первой группь| <<я>> : аеенс в обтцем сосредото-
чень1 на описании некоторой статической картиньл мира
и отно1шений больного с миром. 1ем не менее вводимь1е
функции и атрибрь| агенса не дают полного представле-
ния о собьттийном пласте брола. |1оследний всегда вь|ра-
жается в рассказе о попь|тках больного нейтра-лтизовать
одну и3 опр0деляемь|х вь]1ше функший. Ёейтрализация
мо)кет вь|ходить за рамки текста и обладать поведенчес-
ким (деятельньтм) наполнением. !(ак правило' именно
вследствие этой деятельности, вь|рахающейся в необь:ч-
нь|х поступках, больной и поступает в клинику.
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Б отличие от элементов, обсухлаемь|х вь|1ше' функшия
нейтрализации пец!г мохет бь:ть отрефлексированной,
поскольку она обеспечивает объяснение прехнему пове-
дению больного. Анализ рассмотренного бредового мате-
риала показь|вает, нто нейпралш3ацця направлена на эмо-
ццонально оп'рцца!пельные элеменп1ы бре0ооброзован!1я.
Агенс (больной) противостоит негативному вектору сво-
их отно1шений с миром или со своей личность!о' _ его
нейтрализуло:ци9 дейотвия направлень! либо на субъект
отно11-|е!!ия, либо на его объект, либо на заявленное в
тексте проявлсние отно|шения. }{и;гсе мь! приводим пост-
роеннь:и1 на основе наблюдений список объоктов нейтра*
лизаци|| и ее манифестаций, которь|е либо проговарива-
потся больнь:м, либо находят свое отражение в его пове-
ден14и (табл. ! ).

1аблица |. [!роявления ф}нкции нейтрализашии у больньтх со
структурой бреда <,я _ агенс)>

|!римерь: нейтрализации: больной 1. считает' что его
преследуют за необь:кновеннь!е интеллекту€шьнь1е спо-
собности. 3идя неспособность справиться с преследова-
нием' больной начин!!п отрицать сам факт проследования
(отрицание). 3атем он покинул место постоянного про-
>кивания (побег), прекратил работать и закрь[лся в доме
(самоизоляция).

Бал<ность функции нейтрализации для лоихиатра
сло)кно переоценить: именно по области значений этой
функшии определяется потенциальная опасность больно-
го д'!я се6я и окру)ка1ощих. Боль:пая часть из рассмотрен-
нь1х вариантов нейтрализации достаточно хоро1шо извест-
на практикующему психиатру. йьл хотим обратить вни-
мание на вариант нейтрализации, обозначенньтй в натпей
схеме как ац!о-, поскольку ранее он не вь|долялся и' по
на!шему мнению' несет в себе вьтсокий потенциа![ суици-
да, несмотря на кахущееся <,благополщие>' связанное с
мег.[поманической фабулой бредового текста.

Бреловь:е тексть|' проанализированнь|е в к.'|инике с
точки зрения схемь| (табл. 1), указь:ва|от на существова-
ние я0ро бреда, т. е. набора текстовь|х констант' присуг-
ству}ощих и сохраня|ощих свое значение в кахдом от-
дельном тексте первой группь1. .[дро первой группьл тек-
стов <<я>> : а2енс составляют:

1) особое качество со знаком;
2) функпия аш!о (приемлемость/неприемлемость) с од-

ним и3 полярнь|х значений.
3ьтделение ялра брела ва)кно по нескольким причинам:

во-первь1х' оно позволит перейти от тематической к.гтасси-
фикации к классификации, опира:ошейся на инвариант-
нь1е структурьл. Бо-вторь!х, в динамичоском аспекте имен-
но состояние элементов ядра позволит' впервь1е в психи-
атринеской практике' определить момонт смень| брела
или его окончания. ||оскольку последний напрямуто свя-
зан с характером протекания болезни, нет нуя(дь| гово-
рить' насколько этот результат' получаемьлй из ау1а]1у!за
одних только речевь1х структур' вахен для кл\4ницистов.

(ак сказано ранее, изменение знака (в том числе его
обнуление) в элементах ядра означает либо смену брела
либо, как подвариант, его исчезновение' т. е. вь|ход боль-
ного из брела. Б корпусе бредовьлх текстов первой груп-
пь| <(я> : аеенс, таким образом' задаются следующие

Фбъе к ттт г т е о! пт р ализа ци и

Аеенс

Функш:.тя йг:

преследование, возлейст-
вие плохое отно11]ение'
изведен!|е' унихение
ит.д.

€убъект с|>ункт!ии !п,
контраге1-|с

Функшг.:я ои:1

непривлскательность
вне11]него облика, уФоза
или нанесение вреда
окруха|о!цему миру

€пособ нейгпралцзаццц

€амоповрехление,
самоубийство

||обег
€амоизоляция
Фбрашение 3а помощью к треть-
ему лицу (полишии, прессе и т. д.)
Ёекритинеское отрицапие
воздействия

9говорь:, ущозь|, убийство

Фбсессивная чистопл0тность,
3акрь1вание <,безобразнь:х> частей
тела
йщизм
|1оху[ание, и3менение лефектов
пщем хирургического вме|ца-
тельства
€амоповре:кдение для испраы1е-
ния дефекта

1оцценс и а2енс вместе

|
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смь!слоразличительнь|е параметрь|: знак особого качества
и знак функшии оц[о. Бьтделение таких параметров позво_
ляет систематизировать специфическио тексть|' а так)ке
клинические слу{аи' ранее.сливаемь1о в негомогеннь|е
группь| по тематическому принципу (табл. 2)

1аблица 2. 3ариантьт ялерной структурь| брела в щуппе
я : аеенс

.[,анн:'тя систематизация' построенная по методу ис-
числени'1' сильно сокращает число категориальнь|х еди-
ниц по сравнени}о с классификацией }5м-гу и й(Б-10
(см. вь;ше). Ёа нагш взгляд' это отрахает отсугствие
структу|)нь|х и к.]1инических разлиний в характере и раз-
витии г\!ногих, разнообразнь:х по тематике бредовьтх
идей. Бьтестс с тем категориальнь|м делениям на основе
ана-[1и3а токста отвечают весьма существеннь|е медицин-
ские показатели.1ак, схема позволяет вь|делить ранее не
обособлявгшиеся группь!' как то: <(мессия' пророк' богач
поневоле)) или <(гре1пник' нищий поневоле'>. |[ервая из
них включает группу бредов, которь|е по слохив:пейся
традици1.1 однозначно относились клиницистами к идоям
вол|4чия, вь!сокого происхо)кдения или мессианства. 0д-
нако данная системату1зацу1я позволяет отъединить их от
обьтчньпх мессий, богачей и пророков на основе внугрен-
ней (не-) готовности больньтх воспринять свото избран-
ность как гармоничную часть личности. |1одобное разли-
чие отрахает' в частности' совер1пенно отличнь!й д:тя
этих двух групп эмоцион!ш!ьнь:й фон: маниакально-экс-
татический в первом слу{ае и тревохно-депрессивньлй во
втором' и суицид(ш!ьну!о готовность' зачасту1о проявляе-
мую в рамках функции нейтрализации. Фтличия мехду
больнь:ми _ представителями разнь|х категорий наблюда-

274

}отся такхе в силе и знаке аффекта на момент зарохде-
ния бреда (полох<ительное или отрицательное особое ка-
неотво) и в уровне трево)шости на протяхении психо3а
(приемлемость или неприемлемость особого канества).

|1еременньте составляющие бредовьтх текстов' не за-
действованнь|е в категоризации, игра!от тем н9 моное
важнейгшую роль в моделировании пространства брело-
вь!х текстов. 1ак, напомним, манифестации функцтаи ош!
ответственнь| за отра)кенио синхронной сильт аффекта, а
функция нейтрализации' как минимум, ука3ь1вает на по-
тенциальну|о опасность больного лля себя и/или д]!я ок-
ру)ка}оцих.

2. <-5!> : пацшенс
в текстах второй группь| каркас функционально_

структурной схемьт сохраняет пре>л<ний вид; однако про_
исходит перераспр9деление персоно:<ей текста по струк-
турнь|м ячейкам схемь!. Больной как субъект речи поме-
щает себя на мосто пассивного реципиента вне1цнего
влияния Р [пашиенс1. 11ентральную роль при этом играет
внеполохная сущность, облаАающая особьтми свойства-
ми: всеп.{огущие инопланетяне' агенть| спешслу;л<б, члень!
семьи' |4звестнь|е личности и пр. €хема' таким образом,
приобретает следующий вид (Рис. 2):

Р (су6ъекг речи)

Рис. 2. €хема брелообразования с ядерной структрой второго типа
<(я - пац|!снс'>.

Агенс Ад обозначает внешний мир' влияюций на пациенса-больно-
го (Р). Функшия оц! отраж^ет характер влу1яну1я агенса на пациенса Р.
9лементьг ядерной структурь| обозначеньл серьлм фоном. Фстальнь:е по-
яснения с1\1. в тексте.

9 данной группе бредовьхх текстов главная силовая ли-
ния повествования - это воздействие, испь!ть1ваемое
больньтм. Фиксируемь|е нами контрольнь1е образць: ука_
зь|ва|от' как правило' на отрицательну}о природу такого
во3действия. ?!дои беспрининного преследования, нане-

-+

!1! ! ,,!,!#111!::!

1ематические проявления

йессия, пророк' богач, гений

|регшник, унихенньтй, нищий

<,|реш_тник... поневоле)>
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сения ущерба, незаслухенного изведения - обь|чное со_

дерхание таких текстов. Б качестве пассивного действу-
ющего лица схемьл больной входит во взаимодействие
ли1шь с агенсом' которому припись|ваются многочислен-
нь!е и разнообразньте способности.

|( этой хе группе относятся и бред ревности' когда
больной или 6ольная прит1ись:вает своей сохительнице
(сохителхо) такие черть], как сексуальная распущенность'
чре3мерная привлекательность' лхивость |1'{. А-; постоян-
но <<находит> подтворхдения изменьл. Фбьлчно' кроме ги-
пертрофированнь!х отрицательнь!х качеств' агенсу при-
пись[вается способность ускользать от наказания за свои
злодеяния' неуловимость и тот€шьное отрицание св-оей

вины (к.лтассический пример - это так назь|ваемь:й бред

малого размаха или <{кухоннь:й> бред).

Больной А. (Р) считает' что через телевизор и окна постоян-
но подвергается воздействи|о психотронного ору)кия со сторонь|
органов госбезопасности (А3_). 9тобы препятствовать этому' он
выбросил телевизор (пеисг) и <(3аэкраниров[шся> от воздействия
с помощью листов жести, которь|ми закрь1л все окна и балкон
(пеисг). Больная ж. (0 считает' что соседи по коммуншпьной
квартире (ф_) <холят под замок)>' воруют и подменя!от ее вещи'
перёст|вляю| мебель. йногочисленнь|е и безуспепшньле обраше-
ния в ми]|ициуо (пец!г) и последовав1|]ие за этим угрозь! соседям
(пеш!г) закончи.'|ись госпитализацией больной. [осле вь1писки

больная активно 3анялась обменом своей хилплощади (пецсг).

('ак показано вь1|пе на кпинических примерах' прояв-
ле11ия функции нейтрализации искл}очительно многочис-
леннь| й разнообршнь[: расска3 о злодеяниях и способах

устранить их последству1я или причинь1 практически це_

ликом занимает текстовое пространство (табл. 3).

}1а нагш взгляд' существует ли1шь одно иоключение'
когда имеет место поло)кительное воздействие со сторо-
нь| окру'(ающих (Ав*) на больного (Р). 9то встреча9тся
при брёде любовного очарования' когда больной (как
правило' хенского пола) обнару)кивает' что лицо' зани-
матощее болео вь|сокое положение (нанальник' извест-
ньтй политический деятоль или актер, преуспева}ощий
бизнесмен, лечащий врач и т. д.) начинает оказь|вать ему
особьте знаки ьну!мания, которь1е трактуются пациентом
как влюбленность. |1римерами этого являк)тся следую-
щие к.,тинические слу{аи:
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1аблица 3. |[роявления функшии нейтрализашии у больньпх со
структурой бре\а <^я: пациенс>

Фбъекгп нейпралцзаццц €пособ нейпралшзоцши

Функшия ои|
|1реслелование'
воздействие, плохое
отно1|]ение' изведение'
унихение и т. д.

3кранирование' самоизоляция'
устранение веществен ного посред-
ника воздействи'[ и влу1яния и т. д.
|[обег
Фбращение 3а погиощью к третьему
лицу (полиции, прессе и т. д.)

Агенс }бийство
Фбрашение 3а помощью к третьему
лишу (полишии' прсссс и т. д.)

|1ациенс €амоубийство

Больнаяг [ . (Р) стала считать' .тто лечащий вран (ф-р) в нее
влюблен, и по цвету его свитеров определяла оттенки его отно-
1шения. 1ак, в ({астности' красньпй цвет означал измену, серь:й -
ровное отно11]ение' а синий _ пригла1_1]ение к продолхению от-
ногпений с его сторонь:. Больная ш. (Р) бь:ла уверена, 1!то из-
вестнь:й киноактер (А3) влюблен в нее. Ёонью, станов'|сь не-
видимь|м, он вступает с ней в половь|е отно|]]ения, а в течение
дня обощевает ее кровать и квартиру. а так)ке распространяет в
ней приятнь|е 3апахи.

|1оскольку больной не определяет собя в качестве об-
ладателя сверхсвойств, у него отсугствует и функшия
оценки этих свойств в плане приемлемости' т. е. функция
аш[о. Раънь:пм образом, больной не указь1вает' а при пря-
мом вопросе явно отрицает какое-либо собственное воз-
действие на мир. Ёаоборот' часто подчеркивается своя
обь:чность, нейтральность по отно1шению к вне11]нему
миру: <,.{ обь:чньпй, нормальнь:й человек _ за что меня
изводят!)>

('ак видно по графинескому отобрахению связей в
бредовом тексте' больной упоминает ли11]ь тех персона-
>кей, с которь|ми он вступает во взаимодействие, и ли1;]ь
те взаимодействия (т. е. отногшение окру)кающего мира _
аеенса), участником которь|х он является (Рис.2). Бсе ос-
т,}1ьное находится вне его поле зрения и' следовательно'
вне брелового текста.
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Бь:деляемое ядро д]!я текстов второй группь| также со-
дерхит два элемента: 1) особое качество со знаком и
2) функшию ош! со знаком. Б данном варианте функция
ош[ обозначает отно|шение окруха}ощего мира (аеенса) к
больному (поцшенф. 1аким образом, исчисленио' теоре-
тически состоящее из четь|рех вариантов' сводится к сле-
дующему (табл. 4):

1аблица 4. 0ариантьг ялерной структурь| брела в группе
я : поцценс

8сли первь:е два варианта (когда ядро содерхит оди-
наковь|е знаки) представляются понятнь|ми и распрост-
раненнь|ми (см. клинические примерь|' ука3аннь|е вь|-
гше), то два последних варианта (когда ядро оодерхит раз-
ньте знаки) нухдаются в пояснонии.

Больная |!' давно замеч'ша, что ее нач€шьник к ней неравно-
ду1пен (ф*), интерпретиров€ш|а это как его )келание соединить
с ней свою судьбу. Б последнее время знаки внимания с его
сторонь| ст€ши ра3драхать' угнетать больную. Фна стала избс-
гать встреч с ним' брала больничнь:й лист, так как' д')ке если
он находи./|ся на расстоянии' чувствов,ша отрицательное воз_
действие его биополя (ошс_).

Аанньпй пример в табл. 4 соответствует третьему вари_
анту _ А31 /ош|_.

€лелутоший клинический пример илл|острирует чет_
верть:й вариант в табл. 4 (Ав_ /оц1*).
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Больная 14. на вь:соте психоза угверхдала, что вселив:цийся
в нее черт (Ав) стал вступать с ней в половь1е отно!цения и до-
ставлять ей сильнейгшие' следующие серией оргастические оцду-
щения (ош!1), нто крайне смущ[шо пациентку.

||о нагшему мнению' оба последних варианта' где име-
ется несовпадение знаков в ядерной структуре' встреча-
}отся существенно реже' чем варианть| с одинаковь!м 3на-
ком в ядре. кроме того' они яв]1я}отся неустойзивьтми и,
скорее всего' отражают момент перехода одной яд9рной
структурь| в другую' т. е. смену бреда.

3акггточение

Б соответстьии с вь|дсленнь|м !]|я бреловь:х текстов
ядром мохно представить себе различнь|е варианть| ди-
намики брелообразования. Ёаиболее благоприятньтй ва-
риант _ вь|ход из брела _ произойдот тогда' когда аеенсы
(в первом слщае - сам больной, а во втором слг{ае _
<окру'(ающий мир'>) щратят <,особь:е качества)>' которь|-
ми они наделялись в процессе брелообразования. 14нь:ми
словами' о вь1ходе из бреда мохно будет говорить не тог-
да' когда больной заявит' что его' например' перестали
преследовать (наше всого такое утверждение _ это дисси-
муляция), а в момент' когда он булет утверхдать, что вре-
дители потеряли возмо)кность на него в]1иять либо что он
сам перестал бьтть пророком' гре|шником' экстрасенсом-
телепатом и т. д. Р1менно это по напшей схеме определит
разру1пение бреда. Бь:ход хе из болезни, которая |шире
бреда, буАет определяться цель|м набором к.,1инических
показателей, в настности появлением полной критики к
болезненному состоянию.

Бозмохен вариант' когда больной изменит свое эмо-
циональное отно!|]ение к <(особь|м качествам)>' станет от-
носиться к ним более или йенее нейтрально. Б этом слу-
чае мохно говорить о дезактуализации брела. ||о-види-
мому' таким путем происходит формирование так
назь|ваомого резидуального бреда _ бреда, которьтй со-
храняется после перенесенного острого психотического
эпизода.

€ледующий вариант динамики бреда отрахает хрони-
зацию и дальней:шее развитие болезненного процесса.

Фсобое качество
агенса
(внепшнего мира)

Функшия ош1 ||роявления

|!реслеппуемьлй, обманщьпй,
изводимь:й

+ + Фбъект лтобви, поклонения

+ Фбъскт любви, пок.]1онения
поневоле

+ ЁеправеАная радость'
удовольствие
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1акие изменения могут идти двумя путями:
1) изменения' затрагивающие знак(и) в ядерной струк-

туре| аеенсс и функшии ац!о в первой группе или а2енса и
функшии оц! - во второй;

2) канественное изменение всей структурь| бреда, а не
только ядра' что приводит к трансформации я : а2енс в
я : пацненс или к обратной трансформации.

(линическим примером первого варианта динамики
брела являотся переход из мег€шоманического бреда в
бред ущерба. |[римером второго варианта мо)кет слг'(ить
знакомая трансформация паранойяльного бреда в пара-
ноиднь:й и далее в парафренньтй.

1аким образом, вопрос о границах брела в рамках бо-
лезни и о соотно1шении психотического текста и психоза
полг{ает новое освещение. Брел начинается с появления
в тексте' продуцируемом больнь|м' ядерной структурьт
(первого или второго типа) и оканчивается или сменяется
новь!м при изменении или полном сломо ялерной струк-
турь;. Бьтход из психоза сопровождается более глубокими
изменениями текста: его признаки _ это отсшствие ядер-
нь!х структур и наличие критики к своему состоянию в
рени больного. € окончанием болезни нару1пается один
из центральнь|х принципов бредопорохдения _ его нео-
посредованность; брел сменяется рассказом <(о)> бреле. Ёа
пике болезни бреАовой текст и патология теснейгшим об-
ра3ом спаянь| между собой (это и яыляется прининой то-
му' что в бьлтовом сознании бред равен психической 6о-
лезни). Фднако по мере вь1хода из психо3а больной разви-
вает отстранение от первоначального текста' которое на
отадии полного вь|хода мьт фиксируем как свернутьлй,
сжать;й рассказ о бреле, предположительно воспроизводя-
щий ядерную структуру разру1шенного брелового текста.

Фбнаруя<енное структурное единство бреловьтх текстов
дает возмо)кность скорректировать рабонее определение
брела. Брел _ это совокупность прои3веденнь|х психоти-
ческим больньтм связаннь|х текстов' в которь1х больной
наделяет <,особьтми качсствами> либо себя самого' либо
кого-то или что-то из окрухающего мира' |1ри вь|полне-
нии этих условий, как мь| предполагаем' бредовой текст
мохет бьтть однозначно отнесен к одной из двух вь!де-
леннь|х групп: <(я> : агенс ил\4 <я>>: пациенс, нто и обус_
ловит его ядро.
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3 наше время слова <миф'> ц <мифология> весьма 1|асть| в

идеологи!|еских вь[ска3ь1ваниях. [4ь: являемся свидетелями того'
как по идущим из глубиньп веков архаическим моделям в соврс-
менной политике и идеологии воссоздаются старь|е мифьг в но_

вь|х социа.'|ьнь|х и национ{шьньпх оболо'пках. 3десь встречаются
мифология спонтанная' идущая снизу' со всеми входящими в

нее комплексами национального самоощущения (исюпюнитель-

ности/ушемленности) и мифология <<искусственная>>, конструи-

руемая с !,1деологи1|ескими и политическими целями внугри от-

дельнь|х интеллекту:шьнь|х или властнь|х групп. .(валшатьпй век

показ!ш, к каким 1|удовищнь|м последствиям приводит их реали-
зация на практике.

Аля студентов' преподавателей, специалистов' занимающих-
ся этой тематикой.
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