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А. Л. Топорков 

«В начале было Слово...»: между религией и магией

1-й стих Евангелия от Иоанна «В начале было Слово, и Слово было у Бога, 
и Слово было Бог» содержит в себе одно из наиболее сложных для понимания и 
важных для христианского богословия изречений Нового Завета. В настоящей 
заметке хотелось бы привлечь внимание к одному из нетривиальных аспектов 
функционирования этой глубокомысленной формулы. Дело в том, что ее широ-
ко использовали в магических действиях и включали в состав заговорно-закли-
нательных текстов.

Формула в магических средствах и заговорах
В частности, по русским материалам, 1-й стих Евангелия от Иоанна исполь-

зовали как средство от лихорадки, от укуса змеи, от родимца; чтобы излечиться, 
его писали на просфоре, на корках хлеба или на долях чеснока, которые вслед за 
этим съедали с определенной обрядностью; иногда слова писали на клочке бума-
ги, который потом следовало сжечь, а пепел выпить с водою. 

Наиболее ранние сведения о такой практике лечения от лихорадки от-
носятся к ���������������������������������������      ����������������������������   XVII�����������������������������������      ����������������������������    в. Например, в русском лечебнике 1670-х гг. рекомендуется сле-
дующее средство от лихорадки или малярии: 

Аще на комь будет трясовица, писать на просфире, разрезати на три 
части. На первой части написать: «Искони бѣ слово», на второй части: 
«И слово бѣ к Богу», на третей части: «И Бог бѣ слово», и постяся день 
един, а ясти в вечере первую часть да ковшик пива выпить, да дай три 
милостины по силе, а по другой день тако ж сотвори, а в третий день тако 
же, а опроче того ни пить ни ясти [РГБ. Ф. 310 (В. М. Ундольский), № 696, 
л. 122-122 об., № 60]. 

Аналогичное средство от «трясовицы» имеется в лечебнике, который был 
конфискован в 1732 г. в Петербурге; здесь же предлагался и другой вариант: пи-
сать текст не на просфоре, а на долях чеснока: «Написати на трех однозубцах 
на чесноке, на первом: Исконе бѣ слово, на втором: Слове бѣ к Богу, на третьем: 
И Бог бѣ слово» [Смилянская 2002: 130]. В середине ���������������������������    XIX������������������������     в. из Саратовской губ. 
сообщали такое средство от лихорадки: «Берут три корки хлеба и на первой 
пишут: в начале бѣ слово; на второй: и слово бѣ к Богу; на третьей: и Бог бѣ слово. 
Все это больной должен съесть» [Предрассудки 1848: 206]. 

Подобная практика в конце �������������������������������������������       XIX����������������������������������������        в. отмечена также у белорусов и украин-
цев. Для исцеления от лихорадки в Смоленской губ. советовали дать на утрен-
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ней заре корку хлеба, на которой написано: «Ва имя Атца и Сына и Святога 
Духа. Аминь. У началѣ бѣ Слова, и Слова бѣ къ Богу, и Бохъ бѣ Слова» (Добро-
вольский [1891: 173, № 8]; перепечатки: Ветухов [1903: 257]; Замовы [1992: 
513, № 868, прим.]). На Полтавщине писали мелом на доске следующие слова: 
«В началѣ бѣ слово. А слово бѣ к Богу и Бог бѣ слово»; потом знахарка стирала 
в течение трех дней по одному стиху куском хлеба, который больной должен был 
съесть утром натощак [����������������� ����������� Talko������������ ����������� -����������� ����������� Hryncewicz������������   1895: 235].

Имеются также свидетельства о том, что 1-й стих или 1-ю главу Евангелия 
от Иоанна писали на бумаге, которую носили на теле, а потом сжигали, пепел же 
глотали или выпивали с водой. По сообщению конца ����������������������������    XIX�������������������������     в. из Вологодской губ., 
«от кумохи» пишут «на бумажке первую главу из Евангелия св. Иоанна, носят 
эту бумажку на кресте шесть недель, сжигают и золу проглатывают» [Иваниц-
кий 1890: 114]. В Воронежской губ. слова из Евангелия писали на клочке бумаги 
таким образом, чтобы они были вписаны в крест, образованный четырьмя крес-
тами:

†
Въ началѣ бѣ Слово и

† Слово бѣ къ Богу, и Богъ †
бѣ Слово.

†

Потом бумагу сжигали и пили пепел с благовещенскою водою [Селиванов 
1886: 90].

В местечке Тараща Киевской губ., по материалам конца ������������������   XIX���������������    в., писали на 
бумаге: «Начало слова есть Бог. Не слово есть начало Бога, а Бог есть начало 
слова»; потом бумагу складывали несколько раз, чтобы больной лихорадкой не 
знал, что именно написано, и вешали ее ему на шею [����������������� ������Talko������������ ������-����������� ������Hryncewicz�������  1895: 
232, № 17]. 

Зачало Иоаннова Евангелия использовали и для борьбы с другими болезня-
ми. В лечебнике XVII в., составленном на территории Литовской Руси, рекомен-
дуется такое средство от змеиного укуса: «Иже вкусит змия человека, сие слова 
напиши: “Искони бѣ слово, и слово бѣ от бога, и бог бѣ слово, и тым вся быша без 
него не быть нечто ж”. И дай ему зъясти» [Пушкарев 1977: 105]. В севернорус-
ской рукописи нач. �����������������������������������������������������������        XIX��������������������������������������������������������         в. формулу «В начале бѣ слово...» предлагали «говорить 
от родимцу младенцу» [Срезневский 1902: 245].

В русских рукописных заговорах от лихорадки фрагменты Пролога Еванге-
лия от Иоанна входят в состав композиции из заговоров и молитв, включающей 
заговор «Сисиниева типа», похвалу кресту, заклинания трясовиц, молитву «Да 
воскреснет Бог», цитату Ин 1, 1-3, еще одну похвалу кресту, молитву Иоанну 
Предтече, евангелистам и архангелам об избавлении имярека от лихорадки и 
других болезней [Ефименко 1878: 205, № 42; из стар. ркп.]. 

П. С. Ефименко списал со старинной рукописи, доставленной ему из с. 
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Ухтострова Холмогорского у. Архангельской губ., и опубликовал обширный 
свадебный оберег, также представляющий собой композицию из заговоров и 
молитв. Фрагменты Пролога Евангелия от Иоанна инкорпорированы здесь в со-
став текста, включающего изгнание Сатаны и картину, изображающую Христа 
на престоле в окружении 4-х евангелистов, архангелов и небесного воинства: 

‹...›въ сей храмины престолъ божій, на престолѣ сидитъ самъ І. Хр. Сынъ 
Божій, роспятый на крестѣ и во адъ сошедый и поправый всехъ силу твою 
діяволю; окрестъ престола стоятъ четыре евангелиста: Лука, Маркъ, 
Матфѣй, Іоаннъ Богословъ, съ ними небесныхъ силъ воеводы Божіи, 
архистратигъ Гаврила и Михайла, со всѣми небесными силами и воинства, 
и въ рукахъ держатъ скипетры и палицы желѣзныя и всякое огняное божіе 
оружіе, бьютъ тя сатану и прогоняютъ и всю твою силу вражію отъ дому 
сего и отъ насъ рабовъ Божіихъ имяреки, вѣрующихъ ся честному кресту 
его; со крестомъ станемъ, со крестомъ пойдемъ и печатаемся печатью, 
симъ честнымъ и животворящимъ крестомъ, и крестомъ ся ограждаемъ, 
раб. бож., всегда и нынѣ, и присно, и вовѣки вѣковъ, аминь. Искони бѣ 
слово и слово бѣ у Бога и Богъ бѣ слово, плоть бысть и вся тимъ быша (3-
жды), Христосъ съ нами уставися вчера, днесь тойже и вовѣки, (трижды) 
[там же: 149, № 11].

В сборнике начала ��������������������������������������������������       XIX�����������������������������������������������        в., писанном дьяконом Петром из Тотемского у. 
Вологодской губ., в первой части рукописи помещены заговоры и молитвы (на 
любовь начальства, от злого человека, в путь идущим, на недруги и в суд, на су-
постатов, молитва Михаилу Архангелу, Сон Богородицы, молитва на прогнание 
всякого зла, любовный заговор и др.). Далее, как отмечал публикатор рукописи 
Н. Н. Виноградов, 

следует написанное сполна Евангелие, читаемое в первый день Пасхи, на 
литургии (1-е зачало от Иоанна, гл. ����������  ���������������������������   I���������  ���������������������������   , ст. 1-16). Текст написан довольно 
правильно, с небольшими сравнительно искажениями. Вслед за текстом 
замечание: «Читать с конца». Это указывает на то, что данный текст 
играл роль заговора. Многие церковные молитвы, прочитанные с конца 
в известное время и с известными обрядами, обладают, по мнению 
«ведунов», страшною силою. Еще большую силу имеют различные 
части пасхальной обедни и заутрени, прочитанные на 1-й день Пасхи в 
церкви с конца, причем делающий заклинания должен быть без креста 
[Виноградов 1908: 14]. 

Сравнительные материалы
Магическое использование первого стиха Евангелия от Иоанна известно 

также в рукописной традиции южных славян. Одно из наиболее ранних свиде-
тельств находим в хорватском глаголическом амулете конца �������������   ������� XIV����������   �������  - начала ������� XV�����  в., 
опубликованном М. A. Пантелич. Амулет включает 11 пронумерованных тек-
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стов, среди которых большинство связаны с так называемой Сисиниевой мо-
литвой. В 10-м тексте вслед за перечислением трех королей (Гашпар, Балдазар, 
Мельхиор) приводится инициальная формула Евангелия от Иоанна в следую-
щем виде: «��������� ���������� ��������� ������� ������� ��� ��������� ��������� ����������H�������� ���������� ��������� ������� ������� ��� ��������� ��������� ����������(������� ���������� ��������� ������� ������� ��� ��������� ��������� ����������r������ ���������� ��������� ������� ������� ��� ��������� ��������� ����������ь����� ���������� ��������� ������� ������� ��� ��������� ��������� ����������st��� ���������� ��������� ������� ������� ��� ��������� ��������� ����������)ь č(�������� ��������� ������� ������� ��� ��������� ��������� ����������lov����� ��������� ������� ������� ��� ��������� ��������� ����������ĕ)��� ��������� ������� ������� ��� ��������� ��������� ����������k�� ��������� ������� ������� ��� ��������� ��������� ����������ь ��������� ������� ������� ��� ��������� ��������� ����������stvoren�� ������� ������� ��� ��������� ��������� ����������ь ������� ������� ��� ��������� ��������� ����������bis���� ������� ��� ��������� ��������� ����������(��� ������� ��� ��������� ��������� ����������i�� ������� ��� ��������� ��������� ����������) ������� ��� ��������� ��������� ����������iskoni� ��� ��������� ��������� ���������� ��� ��������� ��������� ����������b�� ��������� ��������� ����������ĕ ��������� ��������� ����������sl������� ��������� ����������(������ ��������� ����������o����� ��������� ����������)���� ��������� ����������vo�� ��������� ����������. ��������� ����������H�������� ����������(������� ����������r������ ����������ь����� ����������st��� ����������)ь č(��������lov�����ĕ)���k��ь 
stvoren�� ���������  �������� ��� �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���ь ���������  �������� ��� �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���bis������  �������� ��� �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���(�����  �������� ��� �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���i����  �������� ��� �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���) �� �������� ��� �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���i� �������� ��� �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ��� �������� ��� �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���sl������ ��� �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���(����� ��� �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���o���� ��� �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���)��� ��� �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���vo� ��� �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ��� ��� �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���b�� �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���ĕ �� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���u� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ��� ������ �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���Boga�� �� ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���. + ��������� �������� ��������� ���������  ������� ���H�������� �������� ��������� ���������  ������� ���(������� �������� ��������� ���������  ������� ���r������ �������� ��������� ���������  ������� ���ь����� �������� ��������� ���������  ������� ���st��� �������� ��������� ���������  ������� ���)ь č������� ��������� ���������  ������� ���lov���� ��������� ���������  ������� ���ĕ��� ��������� ���������  ������� ���k�� ��������� ���������  ������� ���ь ��������� ���������  ������� ���stvoren�� ���������  ������� ���ь ���������  ������� ���bis������  ������� ���(�����  ������� ���i����  ������� ���) �� ������� ���i� ������� ��� ������� ���Bo����� ���(���� ���g��� ���)ь ���b��ĕ 
sl������� �� ��������� ���������� ��������� ���������  ��� ��� �������� �� ������� ��������(������ �� ��������� ���������� ��������� ���������  ��� ��� �������� �� ������� ��������o����� �� ��������� ���������� ��������� ���������  ��� ��� �������� �� ������� ��������)���� �� ��������� ���������� ��������� ���������  ��� ��� �������� �� ������� ��������vo�� �� ��������� ���������� ��������� ���������  ��� ��� �������� �� ������� ��������. �� ��������� ���������� ��������� ���������  ��� ��� �������� �� ������� ��������+ H(r������ ���������� ��������� ���������  ��� ��� �������� �� ������� ��������ь����� ���������� ��������� ���������  ��� ��� �������� �� ������� ��������st)�� ���������� ��������� ���������  ��� ��� �������� �� ������� ��������ь� ���������� ��������� ���������  ��� ��� �������� �� ������� �������� čl(ovĕ)k�� ��������� ���������  ��� ��� �������� �� ������� ��������ь� ��������� ���������  ��� ��� �������� �� ������� �������� stvoren�� ���������  ��� ��� �������� �� ������� ��������ь� ���������  ��� ��� �������� �� ������� �������� bis(i) i se bĕ is’koni u Boga» [��������Pantelić 1973: 
203]. ���������������������������������������������������������������������          Под номером 11 в амулете помещена молитва при трудных родах, которая 
завершается словами «������� ��� ����������������������������������������������        iskoni� ��� ����������������������������������������������         ��� ����������������������������������������������        b�� ����������������������������������������������        ĕ ����������������������������������������������        sl��������������������������������������������        (�������������������������������������������        o������������������������������������������        )�����������������������������������������        vo���������������������������������������        » [там же]. Со слов «Искони бѣ Слово и 
Слово бѣ кь Богу и Богь бѣ Слово и сï бѣ искони оть Бога. Вь име Отьца и Сина и 
Светаго Доуха» начинается апокрифическая молитва от «нежита» в рукописи ХVI 
в. из Савина монастыря близ г. Херцегнови на далматинском побережье [�����������Kačanovskij  
1881: 154, № 1]. 

Начало и другие фрагменты Евангелия от Иоанна широко использовались 
с магическими целями в Чехии. В качестве средства от лихорадки носили на гру-
ди написанное на пергамене Евангелие от Иоанна [Вельмезова 2004: 103, № 75]. 
Желая получить большой урожай пшеницы, человек зажигал освященную свеч-
ку, выходил на середину поля и читал первую главу того же Евангелия [там же: 
180-182, № 259]. Чтобы спастись от непогоды, завидев тучи, падали на колени и 
крестили их со словами «И слово стало плотию и обитало с нами» (Ин 1, 14) 
[там же: 221, № 340; см. также № 341, 347]. Чтобы выиграть в лотерею, советова-
ли в течение девяти дней читать Евангелие от Иоанна («В начале было Слово» 
и т.д.), затем 9 раз «Отче наш», «Богородице дево, радуйся» и «Верую», а в 
конце – текст специальной молитвы [там же: 176-178, № 252].

Свидетельства такого рода многочисленны и за пределами славянского аре-
ала. В средневековой Германии при лихорадке «предписывалось читать Пролог 
из Евангелия от Иоанна, затем произносилась специальная формула заклятия, в 
которой именем Креста, на котором был распят Иисус Христос, от нее требо-
вали покинуть свою жертву, угрожая ей при этом преследованиями со стороны 
Ангела» [Арнаутова 2004: 286-287]. Согласно «Словарю немецких суеверий», 
первым о магическом использовании Евангелия от Иоанна сообщил Августин; 
по его свидетельству, люди его времени клали на голову Евангелие от Иоанна 
как средство от лихорадки. В 1023 г. синод Зелигенштадта (город в Германии, 
земля Гессен) запретил суеверное использование Евангелия от Иоанна. До кон-
ца Средневековья, да и позднее, вплоть до ����������������������������������      XX��������������������������������       в., люди носили его как амулет 
на шее или использовали для защиты от разных опасностей. Пролог Евангелия 
от Иоанна фигурирует в ритуалах изгнания бесов и в Западном, и в Восточном 
христианстве. В Германии его писали на девственном пергамене или на клочке 
бумаги, которую потом вставляли в ствол пера, в лесной орех или в капсулу, оп-
равляли в золото, серебро или другой металл; позднее так же поступали с напе-
чатанным текстом. Считалось, что сакральный текст помогает от родимчика, во 
время приступов которого больного ребенка сажали на раскрытую 1-ую главу 
Евангелия от Иоанна; ему же приписывали помощь от головной боли, зубной 
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боли, лихорадки, от злых духов и колдуний; он помогал сохранить пшеницу на 
поле от пожара, придавал неуязвимость и т.д. Кроме этого, его использовали как 
средство от домового, как оберег конюшни, чтобы достать клад и обнаружить 
вора; считалось, что он приносит счастье игроку. Далее, он играл важную роль 
как средство против грозы и наделялся силой вызывать дождь. В связи со спо-
собностью Евангелия от Иоанна влиять на погоду его фрагменты фигурирова-
ли также как надписи на колоколах. Формулы Иоаннова Евангелия встречаются 
как приложение к некоторым заговорам и так называемым Небесным письмам. 
Рассказ о том, как Иисус исцелил от горячки сына царедворца (Ин 4, 43-56),  
использовался как заговор от лихорадки. Стихи Ин 1, 14; 19, 30 помещали в ме-
таллический шар, который сохраняли как амулет [ ������������������  ���������Jacoby������������  ��������� 1931-1932: 731-733].

В Англии Евангелие от Иоанна фигурирует в деле так называемого «бил-
сонского мальчика» (1620 г.): «Предполагалось, что дьявол, поразивший маль-
чика, вызывал у него припадки при чтении первого стиха первой главы Еванге-
лия от Иоанна» [Роббинс 1995: 60]. Английский знахарь Ричард Уолтон обычно 
давал своим клиентам кусок пергамена, на котором написано начало 1-й главы 
Евангелия от Иоанна и некоторые другие фрагменты Библии, а также «многие 
священные имена, принадлежащие Богу и его святым ангелам» [�������� �����Davies�� ����� 2003: 
148]. Согласно Реджинальду Скоту, в Англии ��������������������������������     XVII����������������������������      в. Евангелие от Иоанна счи-
талось эффективным средством от воров [������� ��������� Scot��� ���������  1972: 131].

Из некоторых примеров видно, что сакральные формулы могли исполь-
зовать не только против демонов, но и для общения с ними. Так, например, во 
время процесса над Жанной де Бриг и Масет де Рюйи в Париже (1390-1391 гг.) 
Масет «призналась, что вызывала Люцифера, и что с этой целью трижды прочи-
тывала вслух Евангелие от Иоанна (вероятно, первый стих), “Отче наш” и “Аве 
Мария”» [Рассел 2001: 278].

Наиболее ранние магические тексты, в состав которых включался Пролог 
Евангелия от Иоанна, и особенно его 1-й стих, восходят к V-vi вв. н.э. В гречес-
ких и коптских текстах из христианского Египта этот стих неоднократно фигу-
рирует наряду с инципитами других Евангелий или отдельно от них. Магические 
тексты, включающие стих, призваны защитить их хозяев от страданий и болез-
ней (в том числе от лихорадки) и принести им здоровье.

Так, например, один из греческих текстов записан на пергамене и судя по 
его содержанию представляет собой заговор, призванный защитить человека, 
который носит его на себе. Текст включает фрагменты псалмов (Пс 90, 1; 117, 
6-7); инципиты 4-х евангелий, в том числе Ин 1, 1-2, и цитату из Евангелия от 
Матфея: «И ходил Иисус по всей Галилее ‹...› исцеляя всякую болезнь и всякую 
немощь в людях» (Мф 4, 23) [������� ������ �����������������   Meyer�� ������ �����������������   , ������ �����������������   Smith������������������     1999: 34-35 № 9].

Другой амулет, датируемый V в., призван защитить некую Иоаннию от ли-
хорадки. Он представляет собой длинный узкий кусок папируса, который, веро-
ятно, носили на себе в свернутом виде. В тексте цитируется фрагмент Ин 1, 1-3; 
далее следует обращение к Христу как «сыну и Слову живого Бога» с просьбой 
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защитить Иоаннию от болезней. После этого имярек просит о заступничестве 
Богородицу, архангелов, «святого и славного евангелиста и богослова Иоанна», 
св. Серенуса и других святых. Заканчивается молитва призывом к чудесному 
имени Господнему [���������  ������  ���там же: 40, № 16��].

Третий амулет должен защитить некоего Сильвануса и дать ему доброе 
здоровье. Он включает молитву «Отче наш», инципиты Евангелий от Иоанна и 
Матфея [�������������������������      там же: 42, № 18; V век��].

Еще один амулет, написанный на коптском языке, должен защитить некое-
го Филоксеноса от всякого зла. Текст включает перечисление имен Бога, цитату 
из Псалтыри (Пс 90, 1-2), инципиты 4-х Евангелий (в том числе 1-й стих Еванге-
лия от Иоанна); текст заклятия с рефреном «Я заклинаю тебя (тем-то)» (в том 
числе «великим ангелом огня, чье имя никто не знает», «великим именем Бога, 
чье имя не знает никто, кроме верблюда», «тремя словами, которые Иисус про-
изнес на кресте» и др.) [там же: 115-116, № 62].

Религиозное значение Пролога Евангелия от Иоанна и его магические функции
Особая роль Пролога связана с его содержанием, символической значимос-

тью, общеизвестностью и включенностью в важнейшие для христианина литур-
гические ситуации. Хотя в составе Библии Евангелие от Иоанна идет четвертым, 
после Евангелий от Матфея, Марка и Луки, Евангелия-апракос, которыми поль-
зовались обычно при церковной службе, начинались с первой главы Евангелия 
от Иоанна, читавшейся в пасхальное воскресенье.

Инципитам Евангелий придавали апотропеическое значение со времен 
раннего христианства. Здесь сказалось и сакральное значение евангелий как 
«благой вести» о Христе, и количество евангелий, которое ассоциировалось с 
4-мя сторонами света, 4-мя элементами, 4-мя райскими реками, 4-мя животными 
из видения Иезекииля и т.д. [Подосинов 2000: 105-115]. 

К Прологу хорошо подходит характеристика стиля Евангелий, предложен-
ная С. С. Аверинцевым: 

‹...›литературное слово евангельских текстов‹...› есть по своей внутренней 
установке обрядовое слово, словесное «действо», «таинство». Оно 
предполагает скорее заучивание наизусть, ритмическое и распевное 
произнесение и замедленное вникание в отдельные единицы текста, чем 
обычное для нас читательское восприятие [Аверинцев 1983: 507]. 

По словам С. С. Аверинцева, Евангелие от Иоанна раскрывает «сокровен-
ную эзотерику» новозаветного учения:

Земная жизнь Христа интерпретируется как самораскрытие мирового 
смысла (примерно так может быть передано греческое понятие 
«логос», условно переводимое по-русски как «слово»). Четвертое 
Евангелие обращается к важной для мифа идее изначального, исходного; 
оно с умыслом открывается теми же словами, которыми начат рассказ о 
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сотворении мира в Ветхом Завете (Быт 1, 1) - «в начале» [там же: 511].

Пролог содержит учение о предвечном существовании Христа и его учас-
тии в творении мира, о Христе как воплощенном божественном Слове (Лого-
се): «И Слово стало плотию и обитало с нами, полное благодати и истины...» 
(Ин 1, 14). Хотя имя Христа здесь не названо, верующие знают, что речь идет 
именно о Нем. В Новом Завете именно Иоанн Богослов 

открывает нам последнюю тайну Слова Божия, приближая ее самым 
тесным образом к тайне Самого Иисуса, Сына Божия. <...> Как Слово, 
Иисус, следовательно, существовал превечно в Боге и Он Сам был Бог 
(Ин 1, 1 сл.). Он был тем созидающим Словом, через которое все начало 
быть‹...›, тем просвещающим Словом, которое светило во тьме мира, 
чтобы принести людям откровение Бога‹...› От начала Ветхого Завета 
Он уже проявлял Себя тайно, как Слово действия и откровения. Но в 
конечном счете, в конце времен это Слово открыто вошло в историю, 
став плотию‹...› [Леон-Дюфур 1990: 1051].

В «Деяниях» и посланиях апостолов проповедь Христа как воплощенно-
го Слова Божия соединяется с проповедью Слова как христианского учения. 
Апостолы распространяли по земле Слово, которое они услышали из уст самого 
Христа, в результате чего «Слово... Божие росло и распространялось» (Деян 12, 
24). Слово слово сохраняет свою многозначность и в русском языке: с одной сто-
роны, оно может обозначать Христа и его учение, а с другой – является основ-
ным обозначением магических текстов (например, «Слова жильныи кровавыи» 
– заголовок рукописного заговора от кровотечения).

Еще одна причина того, что Пролог к Евангелию от Иоанна использовал-
ся с магическими целями, кроется в том, что здесь утверждается могущество 
Слова (Логоса), в то время как слово и его таинственное действие и сила имеют 
принципиальное���������������������     ������������������  ������ значение для магии [ ������������������  ������Jacoby������������  ������ 1931-1932: 731]. 

В Евангелиях многократно рассказывается о чудесных исцелениях, совер-
шенных Христом посредством прикосновения к больному или произнесения 
определенных слов. Уже при жизни Христа Его имя использовалось для изгна-
ния бесов, причем не только его учениками (Мк 9, 38-39). Покидая этот мир, 
Христос передал апостолам силу изгонять бесов Его именем и лечить больных 
возложением рук (Мк 16, 17-18). Имя Христа использовалось апостолами как 
слово силы, с помощью которого они исцеляли больных и изгоняли бесов из 
одержимых. В «Деяниях» рассказывается о том, как иудейские заклинатели в 
свою очередь попытались использовать имя Христа, однако потерпели неудачу 
(Деян 19, 13-16). 

С особой устойчивостью Пролог использовался для лечения от лихорадки, 
что, по-видимому, также не случайно. В различных традициях Евразии лихорадка 
сближалась с иными болезнями, имеющими сходную симптоматику (малярия, 
тиф и др.). Причины этих болезней, способы лечения и даже причины возмож-
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ного выздоровления слабо поддавались рациональному объяснению. Такие 
проявления болезни, как жар, озноб, галлюцинации и др., могли объясняться как 
вторжение злых духов или духов болезней в человеческое тело. Лечение часто 
имело суеверный характер, включая разного рода экзорцизмы и магическое ис-
пользование надписей.

Христос исцелил от горячки тещу апостола Петра (Мф 8, 14-15; Мк 1, 
29-31; Лк 4, 38-39) и сына некоего царедворца (Ин 4, 49-53). И сам Христос, и 
апостолы неоднократно изгоняли бесов из одержимых, что также напоминает 
способы лечения от лихорадки. Таким образом, маг и целитель, прибегающий 
к Прологу для излечения больного от лихорадки или другой болезни, нe только 
использовал имя Христа как могущественное слово силы, но и действовал как 
последователь Христа, по прямой линии усвоивший свою силу от Христа и его 
ближайших учеников. Не является случайным и то, что во многих случаях слова 
писали на съедобных объектах, сакральных или повседневных, которые после 
этого ели, либо на бумаге, которую сжигали, чтобы выпить пепел с водою. Пое-
дание хлеба, просфоры или облаток с надписанной сакральной формулой явля-
ется магической репликой Евхаристии. Поступающий таким образом буквально 
выполняет завет Христа: «Я – хлеб живый, сшедший с небес: ядущий хлеб сей 
будет жить вовек; хлеб же, который Я дам, есть Плоть Моя, которую Я отдам 
за жизнь мира» (Ин 6, 51). Имя Иоанна в данной связи вызывает ассоциацию 
с известной сценой Апокалипсиса, в которой Иоанн съедает свиток, поданный 
ему ангелом (Откр 10, 9-10).

1-й стих Евангелия от Иоанна имеет трехчленное строение, что характерно 
в целом для Евангелий [Аверинцев 1983: 507]. Обратим внимание на то, что в 
славянском переводе он представляет собой идеально организованную симмет-
рическую структуру, своего рода магический квадрат. Приведем его с условной 
разбивкой на колоны: 

Искони1 бѣ2 Слово, 
и Слово бѣ оу Бога3

и Богъ бѣ Слово...
�

 � �

Обозначим лексемы «искони» как 1, «бѣ» – как 2, «Слово» – 3, «оу 
Бога»/«Богъ» – как 4. В соответствии с концепцией матричного построения 
фрагмент можно представить в виде тройки троек и поместить в таблицу из трех 
строк и трех столбцов�:

� Варианты по древнейшим спискам славянского перевода Евангелия от Иоанна: Въ началѣ, 
Въ начало [Алексеев и др. 1998: 3 (2-й паг.)].

� Вариант: бѣаше.
� Варианты: отъ Бога, къ Богу.
� Об этой методике см.: Спивак [1996: 101].

NOTE
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1 2 3
3 2 4
4 2 3

Принцип троичности соблюден здесь вполне последовательно: и по гори-
зонтали, и по вертикали. Формула включает три синтаксических периода, свя-
занных друг с другом отношениями грамматического и семантического парал-
лелизма; каждый из периодов в свою очередь включает три полнозначных слова. 
При этом трижды повторяются глагол «бѣ» в одной и той же центральной по-
зиции и существительное «Слово».

Первый период связан с вторым подхватом: первый завершается лексемой 
«Слово», второй с нее же начинается. Аналогичным образом второй колон за-
вершается существительным «Бог», и с него же начинается третий колон. Вто-
рой и третий колоны совпадают друг с другом по набору полнозначных лексем; 
отличается только порядок их следования и падежная форма слова «Бог».

В плане богословском троичность соотносится с учением о божественной 
Троице; в плане магическом она подсказывает способы использования надписи: 
разрезать просфору на три части и на каждой написать по одному предложению; 
есть просфору в течение трех дней и т.д. 

Некоторые выводы
Обратившись к магическим практикам и заговорам русских, украинцев и 

белорусов, мы узнали о том, что они использовали евангельскую формулу «В 
начале было Слово...» как средство от различных болезней; записывали ее на 
просфоре, на корках хлеба, на долях чеснока; включали в состав заговоров от 
лихорадки и свадебных оберегов. На первый взгляд, такое функционирование 
сакральной формулы может показаться чем-то случайным или маргинальным, 
свойственным народной культуре. Однако это явление имеет широкие парал-
лели в культуре других народов Европы и Северной Африки и является частью 
общехристианского наследия. Заманчивым было бы предположение о том, что в 
данном случае мы не просто имеем евангельскую формулу, которая использует-
ся в магических целях, но что сама евангельская формула является магической 
по своему происхождению, чем и объясняется ее последующее использование 
в магии.
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