LI NIE WODZ NAS NA POKUSZENIE...”
(Z probleméw przektadu ,,Modlitwy Paniskiej”)

ELZBIETA JANUS
(Warszawa. Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego)

Papiez Franciszek, rozwazajac Modlitwe Pariska w wielu programach
telewizyjnych, zwrécil uwage na potrzebe zmiany széstego wezwania
w przektadach na niektore jezyki, m. in. na jezyk wloski. Po wlosku
brzmi ono «e non ci indurre in tentazione» i znaczy niemal iden-
tycznie to samo co polskie «i nie wodz nas na pokuszenie». Uzasad-
niajac potrzebe zmiany, papiez méwil: «To ja upadam, nie On popy-
cha mnie ku pokusie, aby zobaczy¢ potem, jak upadlem, bo zaden
ojciec tak nie postepuje. Ojciec pomaga, by podnies¢ si¢ od razu.
Tym, kto wodzi na pokuszenie, jest szatan, bo to jego praca» [Fran-
ciszek 2018a,2018b: 101-103].

Tekst Ojcze nasz wystepuje, jak wiadomo, w dwdch wariantach:
w Ewangelii §w. Mateusza (Mt 6,9-15) i éw. bukasza (Ek 11,2-4).
Oba zachowaly si¢ w jezyku greckim i zostaly przettumaczone na
lacing (Wulgata).

Episkopat wloski postanowit zmieni¢ stowa Modlitwy Pariskiej w
Mszale Rzymskim (trzecia edycja), czyli w czasie mszy $w. i innych
obrzedow liturgicznych. Proponowany tekst brzmi: «non abbando-
narci alla tentazione» (dosl. ‘nie opuszczaj nas w pokusie’). Zmie-
niono tekst takze w ostatnim wydaniu Bib/ij, zatwierdzonym przez
Konferencje Episkopatu Wloch. Jego odpowiednikiem polskim mo-
globy by¢ takze: «nie dopu$¢, by$émy ulegli pokusie» [Franci-
szek 2018b: 102].

Tekst Ojcze naszzmienili réwniez Francuzi w nowym przekladzie
Biblii, ktéry ma by¢ uzywany w liturgii krajow francuskojezycznych.
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Pracowano nad nim 17 lat. Rowniez Zjednoczony Koscidl Prote-
stancki Francji, obejmujacy luteranéw i ewangelikéw reformowanych
przyjal te zmiane na synodzie krajowym wiosng 2016 r. Od r. 1966
wezwanie to brzmialo: «Ne nous soumets pas 4 la tentation» (dost.
‘nie poddawaj nas pokusie’) i byto juz wynikiem ttumaczenia komisji
ekumenicznej z r. 1965. Nowe tlumaczenie zatwierdzone przez Kon-
gregacje ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw w 2013 r.
brzmi: «Ne nous laisse pas entrer en tentation» (dosl. ‘nie pozwdl,
aby$my popadli w pokuse’).

Omawiajac szdste wezwanie Modlitwy Pariskiej, chcemy rozpa-
trze¢ dwie sprawy:

1) predykat: wodzic kogos..., 2) jego aktant: pokuszenie.

Wodzi¢w przektadach polskich

Polskie przeklady XX-wieczne i pdzniejsze ida w tym samym kierun-
ku co propozycja papieza Franciszka.

W Biblii Tysigclecia (wyd. S. [2000 r.]) czytamy: «Nie dopus¢,
abysmy ulegli pokusie» (Mt 6,13; Ek 11,4). Tak tez jest w przekla-
dzie ekumenicznym: Pismo Swigte Nowego Testamentu i Psalmy.
Przektad ekumeniczny z jezykéw oryginalnych, Towarzystwo Biblij-
ne w Polsce, Warszawa [2001] oraz w polskim wydaniu Biblii Jerozo-
limskiej (wydanie 1., Pallotinum, Poznan [2006: 1366]), w ktdrej
tekst gléwny oparty jest na Biblii Tysigclecia (wydanie S. [2000 r.]):
«Nie dopus¢, by$my ulegli pokusie>.

W Biblii Paulistéw: Nowy Testament i Psalmy, Edycja $w. Paw-
la, [2005] czytamy: «Nie dopuszczaj do nas pokusy.

Dawniejsza postaé tej prosby («Nie wodZ nas na pokuszenie> )
wystepuje w tekécie sw. Mateusza w: Cztery Ewangelie i Dzieje Apo-
stolskie. Ekumeniczny Przeklad Przyjaciol, Warszawa 2011. W tym
samym wydaniu w Ewangelii $w. Lukasza (11,4) mamy: «I nie wy-
stawiaj nas na probe>.

W najnowszym przekladzie z r. 2017 w egzemplarzach Nowego
Testamentu, rozdawanych bezplatnie na ulicach Warszawy w ramach



232 E.JANUS

akgji «Biblia dla Europy> w maju 2018 r., noszacych podtytul Prze-
klad Odzyskiwania (Living Stream Ministry, Anaheim 2017), w wer-
sji Mateuszowej i Lukaszowej czytamy: «I nie wystawiaj nas na po-
kuse>. Jest to stylistycznie zmieniona proéba: «nie wdédz nas na po-
kuszenie» a przektad dokonany jest z oryginalu greckiego na jezyk
polski.

Rzecz ciekawa, ze tekst w przektadach na jezyk kaszubski nie wy-
maga «papieskiej poprawki»: «A nie dopusce nanas pokuszenid, ale
nas zbawi ode zlégo>.

Francuski Katechizm Kosciofa Katolickiego z roku 1992 w pol-
skim przekladzie 1994 roku zawiera tradycyjne sformulowanie oma-
wianej pro$by Ojcze nasz. W objasnieniu jednak czytamy: «Pojecie
greckie, ktére wystepuje w tym miejscu, jest bardzo trudne do prze-
ttumaczenia. Ma ono wiele znaczen: «,aby$my nie ulegli pokusie”,
ynie pozwol, by§my doznali pokusy”. <..> ,Prosimy Boga, by nie
pozwolil nam wejs¢ na droge, ktéra prowadzi do grzechu”. <..>
Prosba ta jest blaganiem o Ducha rozeznania i mocy» [Kate-
chizm 1994: 639].

Jak pisze kardynal Walter Kasper [Kasper 2017], juz wtedy, gdy
przygotowywano tekst francuski (od r. 1986), brano pod uwage al-
ternatywne sformulowanie zbiezne z polskim «Nie pozwdl nam po-
pas¢ w pokuse». Tekst opracowala komisja pod przewodnictwem
kard. Josepha Ratzingera, zgode na publikacje wydal Jan Pawel II
w1992r.

Katechizm Kosciola Prawosfawnego [Katechizm 2001] (przektad
katechizmu francuskiego z r. 1991 na polski) podaje: «I nie wwédz
nas w pokuszenie (ale nas zbaw ode zlego)». I komentarz dalszy:
«Dostownie: nie wprowadzaj nas w pokusg, ale wybaw nas od Zlego.
<...> Mamy tutaj do czynienia z prosba o opieke» [Katechizm 2001:
509]. Tu réwniez autorzy dostrzegaja problem, pisza bowiem dalej:
«Zdarza sig, iz slowa tej modlitwy niepokoja nas i moglibysmy sa-
dzi¢, ze to sam Bog nas kusi. Juz $§wigty Jakub ostrzega przed podob-
na interpretacja: ,Kto doznaje pokusy, niech nie méwi, ze Bég go
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kusi. Bog bowiem ani nie podlega pokusie ku ztemu, ani tez nikogo
nie kusi” (Jk 1,13)» [Katechizm 2001: 509].

W przekladzie Jakuba Wujka (1593 r.) czytamy: «I nie wwédz
nas w pokuszenie>.

Stownik Lindego (1858 r.) pod hastem pokusic/pokuszac reje-
struje: «Nie wprowadz nas w pokuszenie» [Linde 1951].

Piec¢ XX-wiecznych przekladow polskich byto przedmiotem anali-
zy L. Moszynskiego [Moszyniski 1988: 63-72] — cztery katolickie i
jeden ewangelicki. S to:

1. Ewangelie, przetozyl i objasnit ks. dr Wladyslaw Szczepanski T.
J., profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Sw. Ewangelia wedlug
Mateusza, Poznan — Warszawa — Wilno 1922.

2. Pismo Swigte Nowego Testamentu, wstep, nowy przeklad z
Waulgaty, komentarz przez ks. Eugeniusza Dabrowskiego, doktora
nauk biblijnych, prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Po-
znan — Warszawa — Lublin 1959 (I wyd. 1946).

3. Pismo Swigte Nowego Testamentu, ttumaczyl z jezyka greckie-
go ks. prof. Seweryn Kowalski, Warszawa 1976 (I1wyd. 1957).

4. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z
Jezykow oryginalnych, opracowal zespél biblistéw polskich z inicja-
tywy benedyktynéw tynieckich (tzw. Biblia Tysiaclecia), Poznat —
Warszawa 1980 (Iwyd. 1965).

S. Ewangelia wedfug Mateusza. Przeklad opracowala miedzywy-
znaniowa komisja tlumaczy pod przewodnictwem ks. prof. Witolda
Benedyktowicza. ,Jednota” 1975, nr 8-9, wydawca: Konsystorz Ko-
$ciola Ewangelicko-Reformowanego PRL, Warszawa.

Trzy pierwsze teksty zachowuja wariant tradycyjny: «nie wodz
nas na pokuszenie». Czwarty zawiera przytoczona wyzej zmiang w
Biblii Tysigclecia (i nie dopus¢, aby$my ulegli pokusie). L. Moszyniski
ocenia ja jednak jako «do$¢ swobodng interpretacje>», bowiem za-
réwno forma grecka (me eisenégkes (od eisfero)), jak i taciiska (ne
nos inducas) znacza «‘nie wno$; nie wprowadzaj’» [Moszyn-

ski 1988: 69].
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W przekladzie ewangelickim z r. 1975 mamy: «i nie wystawiaj nas
na prébq» .

Omawiajac sprawe tego predykatu (nie wod7 nas...) w komenta-
rzu do przekladu na rosyjski Ewangelii wg sw. Mateusza, S. Awierin-
cew zwraca uwage na hebrajska tradycje.

Tak, B BaBraosckom TaaMyae MbI ABOKABL BCTpeYaeM TaKOe MOAUTBEH-
Hoe Boa3BaHue: ,He BBepAu MeHsSI BO BAACTb Ipexa, He BBEAH MEHS BO
BAACTb BUHBI, He BBEAU MEHS BO BAACTb MCKYIIEHHs], He BBEAU MEHS BO
BAACTh HOCTBHIAHOTO  <...> VIMeHHO, yscHUB cefe, B Kakoil Mepe Ml
BCTpeYaeM B €BAHIEABCKHX CAOBAaX XPHCTa HOPMAABHBIN SI3bIK eBpeil-
CKOM KyABTYpPBI IIOCAOHOAENCKOrO0 BpeMeHH, Mbl IIOAYYaeM IIAHC
YyCMOTpeTb, B YeM COCTOMT HUX OPHUTHHAABHOCTD [ABepHHueB 2004

203].

(Sam za$ S. Awierincew tlumaczy omawiane wezwanie Modlitwy
Pariskiej na rosyjski tak: «He apomycru Ham BracTb BO HCKylLIeHHe>,
0 czym nizej).
O biblijnej frazeologicznosci pisze tez ks. Krzysztof Wons:
Zwrot, by Bég ,nie dopuscit do nas pokus” nie oznacza tu Bozego
sprawstwa. Jest to przejety przez Semitéw sposéb wyrazania pro$by, aby
Ojciec nie pozostawial nas samych podczas kuszenia czy proé-
by [Wons 2011].

(Nie wédz nas) na pokuszenie...

Przywolany wyzej przeklad ewangelicki z r. 1975 L. Moszynski oce-
nia jako «,blizszy oryginalowi”. W nim po raz pierwszy uzyte jest
stowo ,proba”: 7 nie wystawiaj nas na probe. ‘Préba, doswiadczenie’
to pierwsze znaczenie greckiego peirasmos, tac. tentatio/temptatio.
We wstepie do tego wydania czytamy: «Rowniez Modlitwa Pariska
otrzymata nowy ksztalt. Ograniczymy si¢ tutaj do zwrdcenia uwagi
na wiersz 13, skad zniknelo ‘pokuszenie’, a pojawila si¢ ‘préba’. Dla-
czego? Dlatego, ze pierwszym znaczeniem greckiego ‘ho peirazmos’
jest wlasnie ‘préba’. Prawdopodobnie wielu ludzi przestanie si¢ nie-
pokoi¢ pytaniem, czy Bég ‘wodzi na pokuszenie’, skoro kusi¢ mozna
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tylko do zlego, a nie do dobrego>'. Podobnie pisze Mnich Kosciota
Wschodniego:

Progba ta ma dla nas w sobie co$ niezrozumialego. Jak Ojciec, Swiety
i Milosierny, mogtby wodzi¢ swe dzieci na pokuszenie? Greckie stowo,
ktére tlumaczymy jako pokuszenie, w $cistym sensie zawiera znaczenie
,proby” lub ,doswiadczenia” [ Gillet 1999: 69].

Jak wiadomo, Bég moze wystawia¢ nas na probe, znamy bowiem
proby Abrahama czy Hioba. Prosimy w modlitwie, by nie dawal nam
prob, szczegélnie tych zbyt ciezkich. Tlumaczenie tej prosby jako
zwigzanej z proba czy trudnym do$wiadczeniem pojawilo si¢ w pol-
skich przekladach nowozytnych w $rodowiskach ekumenicznych: w
omawianym przekladzie ewangelickim z r. 1975 i w Ekumenicznym
Przekladzie Przyjaciof z r. 2011. Jako mozliwy wariant proponowane
jest ono takze w Biblii Paulistow z r. 200S. W odsylaczu przy tekscie
«I nie dopuszczaj do nas pokusy» czytamy: «uzyty tu gr. rzeczownik
oznacza takze probe i do§wiadczenie (Ek 11,4). Jezus uczy nas modli-
twy, ktéra w obliczu swojej Meki sam zaniést do Ojca (Mt 26,39.42).
Prosit o wybawienie od czekajacego Go zla, lecz przyjat wole Ojca,
poddajac sie probie, i odnidst pelne zwycigstwo. Zdanie mozna prze-
tlumaczy¢ réwniez: Nie wystawiaj nas na probe» (Pismo 2011:
2282). Tak wlasnie przettumaczy! ten fragment ks. Wactaw Hrynie-
wicz, piszac: «W modlitwie Ojcze nasz prosze: 1 nie wystawiaj nas na
probe (dost.: nie wprowadzaj nas w [czas ] préby), zgodnie z tekstem
greckim, zamiast: 7 nie wodz nas na pokuszenie. To jedyna przejmu-
jaca prosba w tej modlitwie zaczynajaca sie¢ od ,nie”. Wszystkie inne
s3 pozytywne. To zastanawia» [Hryniewicz 2015: 318].

Katechizm Kosciola Katolickiego podaje objasnienie: «Duch
Swiety pozwala nam rozréznia¢ migdzy préba, konieczng do wzrostu
czlowieka wewnetrznego ze wzgledu na ,wyprébowana cno-
te” (Rz 5,3-5), a pokusa, ktéra prowadzi do grzechu i $mierci» [Ka-
techizm 1994: 639].

' Cytuje za: [Moszynski 1988: 69, odsylacz 19].
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Powstaje zatem pytanie, czy przodkowie nasi prosili o ocalenie od
prob, czy od tej jednej — od pokusy? W przekladzie Jakuba Wujka (z
Wulgaty) «pokuszenie» oznaczalo przede wszystkim ‘probe’ i czlo-
wiek prosil o «nie-wwodzenie» (niewprowadzanie) w sytuacje pro-
by.

Przyjrzyjmy si¢ zawartemu w slownikach materialowi w porzadku
diachronicznym.

Stowniki historyczne (do XIX w. wiacznie)

Stownik staropolski [ Urbariczyk 1970-1973] jako pierwsze znaczenie
leksemu «pokuszenie» réwniez podaje ‘préba, poddanie probie,
dos$wiadczenie, tentatio’. Wérdéd przyktadow figuruje Modlitwa Pari-
ska (Ne voczy nas na pokussene/ w pokuszenye) obok przykladéw
ze Starego Testamentu (Pp 29,3) — «Wyscze vidzeli wszitko, czosz
gest vezinil Pan przed wami w zemi egipskey, <...> pokvszenya wyeli-
ka (tentationes magnas)» ttumaczone w Biblii Paulistéw jako «wiel-
kie proby» [w Biblii Tysiacleciajako «wielkie plagi»]). Tu tez przy-
wolany jest cytat £k 22,40 — «...a vy szye tez modlczye, abysczye ne
veschly v pokuschenye (ne intretis in tentationem)>, ktéry w tych
polskich przektadach figuruje jako: «byscie nie ulegli pokusie».
W hagle stownikowym «pokusa» (‘namowa, poduszczenie do czego$
ztego, zdroznego, tez poddanie prébie moralnej; sollicitatio, tentatio,
commovendi ad malum facinus’) Ojcze nasz przywolywane nie jest.
Znaczenie egzemplifikowane jest jednak cytatami z Psafterza Floriari-

skiego: «Bo w tobe witargnon bede od pokusy (a tentatione)». Mo-
wa jest tez o pokusach diabelskich. Czasowniki, stanowigce podstawe
rozwazanego deverbativum: pokusic, pokusic sie / pokuszac, poku-
szac sig maja znaczenie pierwsze ‘poddawac probie, zwlaszcza moral-
nej, do$wiadczaé, wyprébowaé cos’ (tentare, examinare, probare),
nie rejestruja zas znaczenia ‘namawia¢ do zla’. Z przytoczonego ma-
terialu stownikowego wynika, ze w omawianym fragmencie Modli-
twy Pariskiej chodzi o ‘prébe’.
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W Stowniku polszczyzny XVI wieku [Mayenowa, Peplow-
ski 1998] «pokuszenie» takze definiowane jest jako ‘sprawdzenie,
préba’; conatus, molimen: (A to pokuszeniem bywa poznano... Fali-
mirz, Ziol. 1534), ‘doswiadczenie, wyprébowanie’ ([Abraham]
strzegl zakonu Nawyzszego <...> y nalezion jest wiernym w pokusze-
niu, Bibl. Radz. 1563) i dopiero jako kolejne znaczenie ‘naktanianie
do zlego, kuszenie’. Towarzysza temu ostatniemu znaczeniu cytaty
z Modlitwy Pariskiej i innych fragmentéw Nowego Testamentu.
Réwniez «pokusa» definiowana jest w pierwszym znaczeniu jako
«proba, na ktéra sie jest wystawionym; do$wiadczenie, zwykle wy-
prébowujace moc wiary» (Maszli przyjaciela/ w pokusach go miey...,
Leopolita, Eccl.). «Naklanianie, namawianie do zlego, gléwnie
wujeciu chrzedcijaiskim: do grzechu; cheé popelnienia grzechu
spowodowana podszeptem szatana i ulomnoscig natury ludzkiej>»
to znaczenie drugie, cho¢ w XVI w. juz bardzo czeste, statystycznie
przewazajyce.

Przyjrzyjmy si¢ tez czasownikom, ktére s3 podstawg stowotwor-
cza rozwazanej formacji: «pokusi¢» to ‘sprobowa¢, sprawdzi¢’
(«Swiety Pawel uczy kazdey rzeczy pokusié, a ktora jest nalepsza
przy they mocno zostawaé», Rej, Zwierciadlo 1568), ‘doswiadczy¢,
podda¢ probie’, za$ jako trzecie, rzadko spotykane znaczenie ‘nakla-
nia¢ do zlego’. Podobnie jest z «pokusi¢ sie / pokusza¢ si¢>, gdzie to
ostatnie znaczenie pojawia si¢ w 4 przykladach na 197.

Sadzi¢ mozna, ze przypisanie cytatom z Modlitwy Paiiskiej zna-
czenia ‘naklaniania do zlego’ (nie za$ ‘proby’) jest decyzja autoréw
Sfownika, oparta na dzisiejszym rozumieniu pokuszenia ja-
ko ‘pokusy’.

Takze Podreczny slownik dawnej polszczyzny Stefana Reczka
[Reczek 1968] podaje znaczenia czasownikéw: pokusi¢c — «do-
$wiadczy¢, poprébowal, sprébowaé» («Ogniem je$ mie pokusit>,
Psalterz Floriariski), pokusza¢ — «bada¢, kosztowaé, prébo-
waé» («wszystkich pokuszaja sposobéw», Kronika Marcina Krome-
ra, przeklad XVI/XVIL w.), skusi¢ — «do$wiadczyé, sprawdzié, wy-
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prébowaé» («On was w wierze waszej byt skusil», Grzegorz Knap-
ski 1564-1638) [Reczek 1968]. Hasta «pokuszenie» brak.

Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego [Kochanowski 2008]
z interesujacych nas lekseméw rejestruje tylko pokusic sie — “spro-
bowa¢, zaryzykowac’, zas pokusarozumiana jest jako zjawa’.

Stownik wileriski [Stownik 1861] zawierajacy definicje XIX wie-
ku (wydany w 1861 r.) ujmuje «pokuszenie» jako ‘préba, doswiad-
czenie’, przytaczajac fraze «i nie wwédz nas w pokuszenie». «Poku-
sa» okreslona jest jako ‘pobudka, pobudzenie, poduszczenie do cze-
go zlego’. Rownoczesnie autorzy slownika zréwnuja znaczeniowo
«pokuse> i «pokuszenie>, przypisujac tej pierwszej znaczenie szer-
sze. «Przez pokuse albo pokuszenie rozumiemy nie tylko szatanskie,
ale cokolwiek Bég przepuszcza doswiadczajac kogo> [Jan Seklucjan
1551 r.]. «Pokusa jest probowanie i do§wiadczenie boze w wierze
naszej i w pelnieniu woli Jego» [Benedykt Herbest XVI w.]. « Poku-
szac, pokusickogo v. czego — doswiadczaé, probowa¢. Doswiadczaj
mnie Panie i pokuszaj, wywiedz si¢ serca mojego>.

Te same cytaty z Seklucjana i Herbesta przywoluje Sfownik war-
szawski, umieszczajac je w hasle «pokusa» [Krynski; Niedzwiedzki
1908]. Definiowana jest ona jako «pokuszenie, podnieta [...], pod-
uszczenie do czego zlego, doswiadczenie, proba». W hasle «poku-
szenie» w znaczeniu ‘pokusy’ szeroko rozumianej cytowana jest Mo-
dlitwa Pariska.

Wymieniowe wyzej cytaty podawal juz Sfownik Lindego [Lin-
de 1951].

Stowniki XX i XXI wieku

Stownik W. Doroszewskiego [Doroszewski 1953-1962, 1963-1969]
rejestrujacy material od polowy XVIII wieku, definiuje «pokusze-
nie> jako ‘pokusa; préba, na jakg si¢ kogo$ wystawia’. («Przedstawit
Laski krélowi, na jakie straszne wystawianym nieraz bywatl pokusze-
nie, a mimo to do zadnych spiskéw przeciw krélowi i Ojczyznie nale-
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ze¢ nie chcial»>, A.Kraushar, Olbracht Laski wojewoda sieradz-
ki 1882).

Stownik M. Szymczaka [Szymczak 1992] nie zamieszcza wyrazu
«pokuszenie>» tylko «pokusa» w znaczeniu ‘to, co kusi, podnieta,
che¢ do czego$ (najczesciej zlego i zakazanego); préba, na jaka sie
kogos wystawia’. «Pokuszenie>» rejestruje wydany w 1992 r. Suple-
mentdo tego stownika [Suplement 1992], zamieszczajac kwalifikator
«dawny> przy znaczeniu ‘pokusa, proba’ wraz z cytatem z Modlitwy
Pariskiej.

Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny pod red. H. Zgoél-
kowej podaje jednakowa definicj¢ zaréwno w hasle «pokuszenie»,
jak i w hasle «pokusa»: «religijny; w teologii chrzescijanskiej: wy-
stawienie na prébe moralnosci czlowieka» [Zgétkowa 2001: 164].
Przywolany jest tu omawiany fragment Modlitwy Pariskiej.

Inny slownik jezyka polskiego [Barikko 2000] notuje «pokusze-
nie» jako stowo przestarzale i w znaczeniu ‘pokusy’: «moéwimy, ze
ktos wodzi kogo$ na pokuszenie, jesli budzi w nim che¢ popelnienia
jakiego$ grzechu» (Barko 2000: t. 2, s. 157).

Takze Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red.
S. Dubisza [Dubisz 2003] opatruje «pokuszenie» kwalifikatorem
«przestarzate albo podnioste» i definiuje jako: «sytuacja budzaca w
kims chec¢ zrobienia czego$ niewlasciwego, popelnienia grzechu>, za$
rozwazany fragment Modlitwy Pariskiej (nie wod# nas na pokusze-
nie) opatruje informacja «frazeologizm ksigzkowy>.

W Modlitwie Paiiskiej sprawa dotyczy ttumaczenia greckiego pei-
rasmos, ktory — zdaniem biblistow — byl wyrazem wieloznacznym.

W przekladach Starego Testamentu «peirasmos, peiradzo> tlu-
maczone jest jako: préba, poddac probie, doswiadczyé (Zob. w Biblii
Paulistow Pp 33,8: «Twoje tummim i urim naleza do wiernego czlo-
wieka, ktérego wystawiles na prébe w Massa»; Pp 6,16 — «Nie
bedziecie wystawiali na probe Pana, waszego Boga, tak jak wystawili-
écie Go na prébe w Massa» i in.). Jezus, jak wiadomo, nauczal
wjezyku aramejskim, gdzie termin «nisaion» — jak stwierdza
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ks. prof. Mirostaw Wrébel — oznacza ‘probe’. «W tekécie Ewangelii
Mateusza i Lukasza, ktére spisane byly w jezyku greckim, termin
aramejski «nisaion» zostal przettumaczony jako «peirasmos» (pré-
ba, pokusa — Mt 6,13 i £k 11,4). Sw. Hieronim w tlumaczeniu na
lacing zaweza znaczenie do «pokusy>: «et ne nos inducas in tempta-
tionem>. Na Wulgacie, ktora staje si¢ oficjalnym przekladem liturgii
Kosciola, opieraja si¢ przeklady na jezyki nowozytne» [Wré-
bel 2018].

Ks. Waldemar Chrostowski podkresla, ze lac. «temptatio» ma
takze dwa znaczenia: ‘préba’ i ‘pokusa’, cho¢ «w tradycyjnym
brzmieniu Modlitwy Pariskiej <...> stycha¢ drugie znaczenie». Co do
greckiego tekstu pisze: «Po polsku mozna te¢ prosbe przettumaczy¢:
»1 nie wystawiaj nas na prébe”, co znaczy: ,Boze, nie wystawiaj nas na
probe, z ktoérej nie wyszliby$my zwyciesko, a jezeli ja dopuszczasz, daj
nam moc do jej przezwyciezenia”» [Chrostowski 2018].

Wedlug Z. Abramowiczéwny greckie «peirasmos» to «neolo-
gizm Septuaginty>. Uzywany jest w znaczeniu ‘préba’, w Nowym
Testamencie tez ‘kuszenie’. Utworzony jest od czasownika «peirao>
‘probowac, usilowaé, doswiadcza¢ kogo$, ryzykowac, tez «peira-
dzo>, zachowujacego to samo znaczenie; w Nowym Testamencie
‘kusi¢’. «Facinskie «tentatio / temptatio> tylko w jezyku koscielnym
znaczy ‘pokusa, kuszenie’. Jako deverbativum od «tempto> zacho-
wuje jego podstawowe znaczenie ‘probowa¢ dotknigciem, atakowac,
napada¢’> [Abramowiczéwna 1962: 462; Cyt. za: [Moszynski 1991:
186]].

Stowniki jezyka polskiego pokazuja uzycie wyrazenia «pokusze-
nie» (na miejscu gr. «peirasmos») w znaczeniu ‘proby’, etap utoz-
samienia znaczen ‘proby’ i ‘pokusy’ oraz przejscie do czysto religijne-
go znaczenia ‘pokusy’. Dzi§ w ttumaczeniach nierzadko siggamy do
znaczenia greckiego — ‘préby’.

Przy rozumieniu wyrazu «pokuszenie» jako ‘proby’ mozemy za-
chowa¢ omawiany uprzednio predykat «wodzi¢/ wwodzi¢>». Propo-
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zycja papieza Franciszka dotyczy rozumienia «peirasmos» (i «poku-
szenia» ) jako ‘pokusy’ pochodzacej od Zlego.

Tradycja «wschodnia»

Przyjrzyjmy sie teraz innym tradycjom slowianskim.

Prof. Leszek Moszyniski dokonal rekonstrukeji najstarszych prze-
kladéw stowianskiego tekstu Modlitwy Pariskiej [Moszyniski 1997:
27-35]. Chrystianizacja Stowian dokonywata si¢ od VIII do X wieku.
W zrekonstruowanym pierwotnym tekscie cyrylometodejskim
(przeklad z jezyka greckiego) omawiana prosba Modlitwy Pariskiej
brzmi: «I ne vibvedi nass vb iskusenije ns izbavi ny ots Ipkavajego>.

Przeklad starochorwacki «dokonany zapewne podczas rozpocze-
tej w r. 800 chrystianizacji Chorwagji, ale z laciny <..> podlegat
wplywowi przekladu cyrylometodejskiego» [Moszyniski 1997: 29].

«Ine vevedi nasp vb napasts, ns izbavi ny ots zpla».

W odnalezionych na Synaju w klasztorze $w. Katarzyny w r. 1975
fragmentach Psafterza synajskiego zamieszczona jest przedcyrylome-
todejska wersja Ojcze nasz (wersja morawska):

<«He BeAV HACh Bb HAIlacTh/ Hb U30aBH HbI OTH Helpibani>».

Réznice pomiedzy analizowanymi wersami L. Moszynski widzi
w réznej podstawie przekladu: peirasmos — iskusenije, temptatio —
napasts, gr. peirao — ‘probowa¢, doswiadcza¢’. Staro-cerkiewno-
stlowianskie «isku$enije» znaczylo ‘proba’. «Tak tez chyba rozumial
ten tekst $w. Cyryl»> — pisze Moszynski [Moszynski 1988: 69].
Idalej: «Wydaje sie wiec, ze iskusenije, deverbativum od iskusiti
byto naturalnym odpowiednikiem greckiego peirasmosi ze ta wlasnie
formacja byta w pierwotnym przekladzie Braci Sotunskich» [Mo-
szynski 1991: 186].

Stowniki jezyka staroruskiego i rosyjskiego

Rozpatrzmy material stownikowy w odniesieniu do uzytych odpo-
wiednikéw: iskusenijei napasts.
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Slovar’ drevnerusskogo jazyka (XI-XIV ww.) [Asanecos 1991]
jako pierwsze znaczenie slowa izkusenije podaje: ‘ispytanije,
proverka’ [‘préba, sprawdzanie’], natomiast jako drugie — ‘iskugeni-
je, soblazn, sovras¢enije’ [‘kuszenie, pokusa, deprawacja’] — przy-
ktady wykazuja, ze w tym znaczeniu chodzi o dzialanie szata-
na. (Przyktadéw z Modlitwy Pariskiejbrak).

Stownik I 1. Sriezniewskiego wydany w 1893 r. [Cpes-
nesckuit 1958] obejmuje wszystkie podstawowe zabytki do korica
XIV w. i wybiorczo teksty XV-XVI wieku. Sriezniewski zestawia ros.
Iskusenijez gr. peirasmos i jako egzemplifikacje przytacza z Modlitwy
Pariskiej: «i ne vbvedi nasp vb iskugenijex» (tekst z 1355 r.). Podaje
tez informacje, ze w innych kopiach: vs napasts, vs iskuss. Czasow-
nikowi iskusati, gr. peiradzein odpowiada ‘ispytyvat’ [‘poddawad
proébie’]. Zob. Mt 22,18 — Cto mja iskusajete, licemeri — w tekscie
cerkiewnoslowianiskim i synodalnym, za$§ w przekladzie S. Awierin-
cewa «Cto vy ispytyvajete Menja, licedei?» <podkreslenie moje —
E. J>. W Biblii Paulistowiw Biblii Tysigclecia czytamy: «Dlaczego/
Czemu Mnie wystawiacie na probe, obludnicy?» W przekladzie
ekumenicznym z r. 2001: «Dlaczego poddajecie Mnie prébie, ob-
tudnicy?» (W Biblii dla Europyz r. 2017: «Dlaczego Mnie kusicie,
obtudnicy?>).

Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII ww. [Bapxypapos 1979] prze-
stawia wyzej wspomniang hierarchie znaczen: jako pierwsze wystepu-
je ‘pokusa’ diabelska, jako drugie, bardziej liczne — ‘proverka, ispy-
tanije’ [‘sprawdzenie, proba’]. W tym tez znaczeniu wystepuje w tym
stowniku «iskugensvije» (XV w.). Ponadto «iskusanije (peiran)>» to
‘popytka, proba, proverka’ [‘usitowanie, préba, sprawdzenie’]. Cza-
sownik «iskusiti» definiowany jest jako: 1) ‘proverit, ispytat”
[‘sprawdzi¢, doswiadczy¢'] (Synu, iskusi druga swojego), 2) ‘uznat’ iz
opyta, isprobovat” [‘dowiedzie¢ si¢ z do§wiadczenia, wyprébowa¢’],
za$ znaczenie ‘podlega¢ kuszeniu’ (diabelskiemu) wymienione jest
jako trzecie i egzemplifikowane jednym przyktadem XIV w. Wymie-
niona wyzej hierarchia znaczen rzeczownika «iskusenije» jako decy-
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zja autoréw hasta stownikowego odbija przypuszczalnie dzisiejsze
rozumienie analizowanych lekseméw.

Stownik Dala [Aaas 1956], wigzac w hasle stownikowym
«iskuSenije» z «iskusat), iskusit' kogo, ¢em/v ¢om>, podaje wérod
definiendéw na pierwszym miejscu ‘ispytyvat', ubezdat'sja opytami’
[‘wyprébowywaé, doswiadcza¢’], na drugim — ‘podvergat’ kogo
ispytaniju’ [‘poddawaé kogo$ prébie’], na ostatnim za$: ‘starat'sja
sovratit' kogo s puti blaga i istiny’ [ ‘stara¢ sie zawrécié kogo$ z drogi
dobra i prawdy’]. Zob. m. in. egzemplifikacje: «Ne iskusiv ¢eloveka,
ne uznaje$' [Jesli nie wyprébujesz czlowieka, nie poznasz go]», «Zo-
loto ognem iskusajetsja, a Celovek i napast'mi [Zloto w ogniu jest
prébowane, a cztowiek i w nieszczesciach]». Takze ros. «iskus» to
‘opyt, proba, popytka’ [‘do$wiadczenie, préba, usilowanie’].
Zob. «iskusom do vsego dojdes' [do$wiadczeniem wszystko osig-
gniesz] >,

W stowniku wspélczesnego jezyka rosyjskiego (MAS) [Esrenve-
Ba 1957] «iskusenije» w znaczeniu ‘préby’ opatrzone jest juz kwali-
fikatorem «ustarevieje» [przestarzale] i opatrzone cytatami z Pofta-
wy A. Puszkina (1829 r.). Poprzedza je znaczenie ‘soblazn’ [‘poku-
sa’], a czasownik «iskusat'» ma znaczenie ‘soblaznjat', prel$éat” [‘ku-
si¢, neci¢’]. Podobnie jest w 17-tomowym stowniku jezyka rosyjskie-
go [Yepubimes 1950-1965]. Zywe znaczenie to ‘soblazn, priman-
ka’ [‘pokusa, przyneta’]. Znaczenie ‘préby’ ocenione jest jako archa-
iczne (ustarevieje) i egzemplifikowane cytatem z Karamzina (ZPre-
krasnaja carevna) i Puszkina (Poftawa). Mozna wnosi¢, ze deverba-
tivam «iskusenije» stracilo znaczenie ‘préby’ nie wczeéniej niz w
poczatkach XIX w., pozostajac archaizmem, i zaczelo by¢ rozumiane
przez wspoélczesnych jako ‘pokusa’, ‘naklanianie do zta’, a w jezyku
religijnym (specjalistycznym) jako ‘ciezka préba, ktéra moze dopro-
wadzi¢ do grzechu'.

W zrekonstruowanym najstarszym z przedcyrylometodejskich
przekladéw slowianskich rozwazana pro$ba Modlitwy Pariskiej
brzmi: «i ne vevedi nass vb napasts>». Stownik Sriezniewskiego jako
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pierwsze znaczenie hasla «napasts» podaje ‘beda, nescastije’ i eg-
zemplifikuje je przykladem z Ewangeliarza Ostromira: «Molite za
tvorja$¢aja vamp napasts i izgonjacaja vy» (Mt 5,44). W przekladzie
synodalnym [Epanreane 1914]: «Molites' za obizajus¢ichs vass i
gonjascichy vase». (W Biblii Paulistéw: «mddlcie si¢ za waszych
przesladowcéws ). Omawiana prosba: «i ne vevedi nasp v na-
pastb (eis peirasmon)» przywolana jest w znaczeniu 3. jako ‘iskuseni-
je’. W tym stowniku «isku$enije» definiowane jest jako ‘proba’ i eg-
zemplifikowane cytatem z Ewangeliarza Ostromira, Mt 6,13. Zob.
takze: «Vsjako bo za napasts» (na marginesie dodano: za iskuss)
«pozdbnéje prijemli (dia peirasmon)», Pandekt Antiocha X1 B. Do-
pisek na marginesie (za iskusp) potwierdza znaczenie ‘proby’. Wyni-
ka zatem, ze odpowiednikiem greckiego «peirasmos> jest «iskuseni-
je» i «napastb>». W tekstach staro-cerkiewno-stowianskich wystepuja
oba odpowiedniki, w chorwackich tylko «napasts»> [Moszyn-
ski 1991: 186].

Ciekawy material przytacza Slovar’ Akademii Rossijskoj z lat
1789-1794 [CAP], zawierajacy osiemnastowieczne hasta stowniko-
we. «Napasts>» definiowana jest tam jako ‘beda, nescastije’ i egzem-
plifikowana cytatami z Nowego Testamentu:

1P 1,6 — «Priskorbni byvse vs razli¢nychs napastechs>.
Ek 22,28 — «Vy Ze jeste prebyvse so mnoju vb napastechs moichs>.
Ek 22,40 — «Molitesja, da ne vnidete v napastp>.

Pierwszemu przykladowi odpowiada w tlumaczeniu synodalnym:
«...poskorbevsi teper' nemnogo <..> ot razli¢nych iskuSenij» <tu i
dalej podkreslenia moje — E.J>; w przekladzie Kuzniecowej:
«..prichoditsja <...> pogorevat' ot raznych ispytanij>.

Drugiemu — w przekladzie synodalnym: «No vy prebyli so
Mnoju vs napastjachs Moichs»; w tlumaczeniu S. Awierincewa:
«A vy ostalis' so Mnoju v ispytanijach Moich>; u Kuzniecowej: «Vy
prosli vmeste so Mnoj cerez vse ispytanija». W przykladzie ostatnim
w wersji synodalnej i u S. Awierincewa czytamy: «Molites', ¢toby ne
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vpast' v isku$enije»; w przekladzie Kuzniecowej: «Molites', ¢toby
ustojat' v ispytanijach». (Przyklad Mt 5,45 zostal oméwiony wyzej).
Z tekstu wynika, ze ‘bieda, nieszczgscie’ rozumiane byly jako ‘proby’.

W stowniku Dala (1881 r.) «napastb» takze ma znaczenie: ‘bieda,
nieszczescie’.

Przeklady

W Ewangelii w jezyku cerkiewnoslowianskim, ktérym Rosyjski Ko-
$ciol Prawostawny postuguje si¢ do dzisiaj, Mateuszowy tekst
6,13 brzmi: «I ne vvedi nas® v napastb>», w przekladzie synodalnym
(Mt 6,13; £k 11,4): «I ne vvedi nas v iskugenije>». W wydaniu Bruk-
selskim przeklad na rosyjski jest zgodny z synodalnym, wazny jest
jednak komentarz (prawdopodobnie o. Aleksandra Mienia): «He
BBEA HAC B HCKylIeHHe — T. €. COXPaHM HAaC OT TaKHX
00CTOSITeABCTB, P KOTOPHIX HAIIA COBECTD IIOABEPTAACH OBI TSDKKO-
My ucnprranu» <podkre$lenie moje — E. J> [Bubans 1989:
2082].

S. Awierincew w swoim przekladzie Ewangelii Mateusza (6,13)
zmienil predykat, chcialoby si¢ powiedzie¢ «w duchu papieza Fran-
ciszka», pozostawil jednak «iskusenije»: «ine dopusti nam vpast' vo
iskusenije» i tradycyjne: «i ne vvedi nas vo iskusenije> w tekscie
bukasza (11,4).

W wydaniu Bibli Rosyjskiego Towarzystwa Biblijnego
[Bu6aus2011] opublikowany jest wspéiczesny przeklad Nowego
Testamentu z jgzyka greckiego W.N. Kuzniecowej. Jak czytamy w
przedmowie, zostal on zaczety w polowie lat 80. z inicjatywy i przy
udziale o. Aleksandra Mienia. Po jego $mierci (zamordowano go wr.
1990) byt kontynuowany przez tlumaczke i komisj¢ naukowo-
redakcyjng i opublikowany po raz pierwszy w r. 2001 pod tytulem
Radostnaja vest. Sz6sta pro$ba Modlitwy Pariskiejw tym przekladzie
to: «Ne podvergaj nas ispytaniju»> w Ewangelii Mateusza i Lukasza.
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W niniejszym artykule préobowaliémy odpowiedzie¢ na pytanie,
jak tekst szostej prosby byl rozumiany przez naszych przodkow
w tradycji zachodniej i wschodniej.

Z przegladu rozpatrywanych przektadéw wynika, ze:

1. Predykat szdstej prosby (nie wédz nie wwddz, ne vevedi) to
swego rodzaju hebraizm — stala frazeologia hebrajska (zob. [Ase-
punues 2004; Wons 2011]), a wyrazenia «pokuszenie, iskusenije,
napasts> mialy znaczenie ‘proby’. Jako ‘préba’ rozumiane bylo tez
nieszczescie.

2. Przy takim rozumieniu wymienionych wyrazen mozliwe bylo
uzycie predykatéw: nie wwodz, nie wodz, nie wprowadzaj, nie wy-
stawiaj nas na probe, nie poddawaj nas probie; ne vvedi nas v iskuse-
nije/v napasts, ne dopusti nam vpast' v iskusenije, ne podvergaj nas
ispytaniju. B6g moze stawia¢ nas w sytuacji proby, prosimy, by nas
w tym «oszczedzal>». Pokusa jest jej rodzajem.

3. Zawgzenie znaczenia «isku$enija» jako ‘préby’ do znaczenia
‘pokusy’ nastapito, mozna przypuszczaé, w poczatkach XIX w.

Eksplikacja Wierzbickiej

Anna Wierzbicka zaproponowala semantyczng analize Modlitwy
Pariskiej w wersji $w. Lukasza, zapisujac ja w jezyku wyrazen elemen-
tarnych i uniwersalnych [Wierzbicka 2008: 59-97]. Przedstawila
eksplikacje szostej prosby wg Biblii Tysigclecia: «I nie dopus¢, by-
$my ulegli pokusie». Wskazuje w niej, ze chodzi o mozliwo$¢ robie-
nia «zlych rzeczy»*. Omawiajac dyskusje wokot tej prosby, autorka

Eksplikacja Anny Wierzbickiej: 1 nie dopusc, bysmy ulegli pokusie

«a)wiem: czasami chce robié zle rzeczy

b) czasami robie zte rzeczy z tego powodu

c) taki jestem

d) wiem: kiedy jaki$ czlowiek robi zte rzeczy/ ten czlowiek nie moze zy¢ z
Toba

e) wiem: jezeli niektére rzeczy mi si¢ przydarzaja/ moge robi¢ bardzo zle
rzeczy z tego powodu
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zwraca uwage na sugesti¢ Breecha, by przyja¢ «bardziej dostowny
przeklad: 7 nie wystawiaj nas na probe» a nie interpretowa¢ prosby
«w kategoriach moralnych, jako [odnoszacej si¢ do] pokusy prze-
kroczenia zakazéw etycznych badz religijnych» [Breech 1987;
cyt. za: Wierzbicka 2008: 95]. Zdaniem A. Wierzbickiej progba «mo-
ze odnosi¢ si¢ zaréwno do kogo$, kto modli si¢ o to, by oszczedzone
mu zostaly sytuacje proby, jak i do kogos, kto modli si¢ o wytrwanie
w takich sytuacjach» [Wierzbicka 2008: 95].

Przyjrzyjmy sie tez siddmej prosbie Modlitwy Parskiej, $cisle
zwigzanej z poprzednia.

Ale nas zbaw ode zlego

Ostatnia prosba modlitwy Ojcze naszw wersji §w. Mateusza (nie ma
jej w Ewangelii Lukaszowej) dotyczy uwolnienia od zla: «ale nas
zbaw ode zlego». W tekscie mszalnym, nastepujacym po odmowie-
niu Modlitwy Pariskiej, prosimy: «Wybaw nas, Panie, od zla wszel-
kiego i obdarz nasze czasy pokojem». W opracowanych przez
W. Taszyckiego Najdawniejszych zabytkach jezyka polskiego (zapis
«z pierwszych lat w. XV, jakkolwiek przekiad [modlitw codziennych]
musial powsta¢ o kilka wiekéw wczeéniej>») réwniez czytamy: «ale
nas zbaw ote wszego zlego [Taszycki: 94-95].

Przekltady polskie i «<wschodnie»

Przeklad ewangelicki z r. 1975: Ewangelia wedfug Mateusza. Prze-
ktad na jezyk potoczny opracowala miedzywyznaniowa komisja thu-

f) chce nie robi¢ tych bardzo ztych rzeczy

g) chce zawsze zy¢ z Toba

h) wiem: jezeli Ty co$ zrobisz, ja mogg NIE robi¢ tych bardzo zlych rzeczy

i) moéwie: chee, zebys Ty to zrobit

j) wiem: inni ludzie sa tacy jak ja/ czasami chca robi¢ zle rzeczy tak jak ja
czasami chce robic zle rzeczy

k) jednoczesnie wiem: jedli Ty co$ zrobisz, oni moga NIE robi¢ tych rzeczy

1) méwig: chee, zebys$ Ty to zrobil.»
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maczy pod przewodnictwem ks. prof. W. Benedyktowicza, ,Jednota”
1975, nr 8-9: «ale nas ocal przed zlem>.

Biblia_Jerozolimska — Mt 6, 13: «(i nie dopus¢, abysmy ulegli
pokusie), ale nas zachowaj od zlego». Komentarz: «W B[iblii]
J[erozolimskiej] ,0d Ztego”, bo chodzi o byt osobowy — o szatana>
[Biblia Jerozolimska 2006: 1366]°. Taki sam tekst przekladu jest w:
Pismo Swigte Nowego Testamentu i Psalmy. Przeklad ekumeniczny
z jezykéw oryginalnych, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa
[2001].

Biblia Paulistow: «(I nie dopuszczaj do nas pokusy), ale nas wy-
baw od ztego>». W komentarzu czytamy: «Slowo z/y moze oznacza¢
zlo w znaczeniu moralnym (grzech) lub fizycznym, albo Ztego, czyli
szatana. Prosimy wiec, aby Bég chronil nas przed atakami kusiciela
i catkowicie uwolnil nas od niego» [Pismo 2011: 2282].

Nowy Testament, Przeklad Odzyskiwania: «(1 nie wystawiaj nas
na pokuse), ale wyratuj nas od zlego». I komentarz: «Albo: zla.
Wzorcowa modlitwa <...> zawiera troske o wybawienie ludzi kréle-
stwa od tego, ktory jest ztym i od wszystkiego, co zle. Powinni oni
prosi¢ Ojca, by nie wystawial ich na pokuse, lecz wybawit ich od zle-
go, diabla, i od zla, ktére od niego pochodzi» [Nowy Testament
2017: 42].

Proponowane predykaty na miejscu tradycyjnego koscielnego
«zbaw> to: ocal przed..., zachowaj od..., wybaw od..., wyratuj od...

Katechizm Kosciola Katolickiego podaje te prosbe jako «Ale nas
zbaw ode Zlego>. I komentarz: «Zlo, o ktérym méwi ta prosba, nie
jest jakas abstrakcja, lecz oznacza osobe, Szatana, Ztego, aniola, ktéry
sprzeciwil si¢ Bogu> [Katechizm 1994: 640].

Jak pisze L. Moszynski, «tekst zaréwno grecki, jak i facinski do-
puszcza dwojaka interpretacje: jako masc. ho poneros — malus ‘zty
tj. szatan’ <...> lub jako neutr. to poneron — malum ‘z1o’. <...> Prze-

* Tekst polski zaczerpniety jest z Biblii Tysiaclecia, za§ komentarze z francu-
skiego wydania opracowanego przez zesp6l biblistéow pod kierunkiem Ecole
Biblique de Jérusalem z r. 1996.
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ktad cyrylometodejski przyjal interpretacje pierwsza <...>. Przeklady
zachodnie zapewne pod wplywem staro-wysoko-niemieckiego <...>
raczej druga, ale gen. ode zfego <...> dopuszcza podobnie jak tekst
grecki i facinski dwojaka interpretacje <..>, narzednik przed zfem
wyklucza pierwsza» [Moszynski 1988: 69-70]. Przyjmujac interpre-
tacje pierwsza, przeklad cyrylometodejski «oddaje to znaczenie wia-
snym neologizmem, a wlaciwie neosemantyzmem /fkavsjs. Prze-
ktad pierwotny <..> przetrwal tez u Slowian bizantyjskiego kregu
kulturowego do naszych dni, jak $wiadczy o tym rosyjskie prawo-
stawne Ho m36aBs Hac or aAyxaporo i macedonskie katolickie no izbavi
né od lukaviot> [Moszyniski 1991: 187].

Przeklad synodalny, zgodnie z tekstem cerkiewnostowianskim,
podaje: «(i ne vvedi nasw vb iskusenije), no izbave nass ot lukava-
g0>>.

We wspolczesnych przekladach rosyjskich czytamy:

W Biblii Brukselskiej: «(i ne vvedi nas v iskusenije), no izbav' nas
ot luka vago». W komentarzu przytoczone s3 slowa $w. Cypriana
i$w. Kasjana: «OTuMu cA0BaMM MbI IPOCHM H30aBUTH HAC OT BCeX
Oea, IPOTHB KOTOPBIX Y HAC OAHA BEPHAs M KPeIKas 3amuTa — Bor>;
«...HE€ IOIIyCTH HaM 6I)ITI) HCKYIIEHHbIM OT AMAaBOAa CBEpX Hamemn
cuabl>»> [Bubaus 1989: 2083].

W przekladzie S. Awierincewa: Mt 6, 13 — «(i ne dopusti nam
vpast' vo iskudenije), no izbav' nas ot Lukavogo». Komentarz do
Ewangelii Mateuszowej: «ot Lukavogo — ili ,ot lukavogo” 1. e. ,ot
zla”>» [ABepHHueB 2004: 201]. Chodzi tu o zlo moralne.

L. Moszynski podkresla, ze przyjecie chrzescijanstwa przez Slo-
wian wymagalo stworzenia terminologii dla nowych poje¢. Do nich
nalezalo tez pojecie szatana. «Dla pojecia szatana duchowni postu-
giwali sie albo pozyczkami, albo neologizmami. W Zabytkach Fryzyj-
skich jest to neprijazns, zwlodéjp i sotona, w cyrylometodejskich
lpkavsjs, neprijazns, a z pozyczek djavols i sotona» [Moszyn-
ski 1994: 127].
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Stowniki podaja informacje «etymologizujaca>», motywujaca na-
Zwe.

Stownik I. Sriezniewskiego okresla znaczenia ros. «lukavyj» jako
‘izvilistyj’ [‘krety’], ‘loznyj, lzivyj [‘falszywy’], za$ jako odpowiednik
greckiego «poneros» — ‘durnoj, zloj, kovarnyj’ [‘zly, podstepny’].
Cytowany jest z Ewangeliarza Ostromira Mt 18,32: «Rabe lukavyj»
— w przekladzie synodalnym: «Zloj rab». Znaczenie ‘szatan’ wy-
mieniane jest jako ostatnie wraz z cytatem : «Izbavi nass ot lukavago
(vb dr. méstachs: ot neprijazni)».

Stownik Akademii Rosyjskiej (1789-1794) umieszcza rozwazany
cytat z Modlitwy Pariskiej pod hastem «/ukavoje sl. Zloje, zlo.» (ob-
ok cytatu z Psalmu 50,6: «lukavoje preds Toboju sotvorichs)».
«Lukavyj» — to 1) ‘kovarnyj, chitryj, pronyrlivyj” [‘podstepny, wy-
kretny’], 2) zlyj. Znaczenie ‘szatan’ wystepuje zatem w jezyku «cer-
kiewnym> i nie jest pierwszym i jedynym odpowiednikiem greckiego
<poneros>.

W tej interpretacji «etymologizujacej>» miesci si¢ nazywanie sza-
tana stowami «neprijaznb» [‘nieprzyjaciel’ analogicznie do «pri-
jaznb» — ‘przyjazn, przyjaciel'] i «zblodéjp» [‘zloczynca’]. Ten
ostatni termin (podobnie jak «lgkavpjs») L. Moszynski okresla jako
«neosemantyzm stowiaiski» [Moszynski 1991: 187].

Przeklad Kuzniecowej «(ne podvergaj nas ispytaniju), no zad¢iti
nas ot Zlodeja» opatrzony zostal dodatkowym przypisem: «... ot
Zlodeja — Drugoje vozmoznoje ponimanije: ot zla» [Bu6ans 2011:
1061].

Wryklucza sig tu «zto> jako «nieszczgécie>», gdyz temu pojeciu w
grece odpowiada inny wyraz («to kakon, ta kaka») — pisze
A. Komornicka [Komornicka 1992: 38].

Siédma prosba jest zwigzana z szésta zaréwno skladniowo, jak
i semantycznie poprzez element metatekstowy — spo6jnik «ale>, ros.
«no>». W nim «tre$¢ drugiego czlonu jest traktowana jako potwier-
dzenie dla okreslonych implikacji bazujacych na tresci cztonu pierw-
szego» — pisze J. Wajszczuk [Wajszczuk 1997: 291]. Zatem, jesli
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przyjmiemy, ze w szostym fragmencie Modlitwy Pariskiej chodzi
o uwolnienie od pokus, w drugim czlonie tj. w siédmej pro$bie pro-
simy o uwolnienie od Zlego (szatana i jego dzialari). Tak rozumie
tekst papiez Franciszek i Katechizm Kosciota Katolickiego. Jesli
w pierwszym czlonie prosimy o uwolnienie od préb (zbyt ciezkich),
w drugim prosimy o ocalenie od zla (wszelkiego), w tym tez od Zte-
go. Wskazuja na to przytaczane wyzej komentarze z Biblii Jerozolim-
skiej, Biblii Paulistow, przektadu Awierincewa czy Kuzniecowej. Pro-
simy, by Bog nie tylko nie dawal nam préb zbyt dla nas cigzkich, ale
by chronil nas od wszelkiego zla i od Ztego.

Podsumujmy. Zaproponowany powyzszy przeglad, dla ktérego
bodzcem stala si¢ wypowiedz papieza Franciszka, dotyczyl znaczenia
wyrazen uzytych w przekladach szdstej i si6dmej prosby Modlitwy
Pariskiej. Jezus nauczal po aramejsku. Aramejskie «nisaion» zostalo
w szOstej prosbie przelozone na grecki dwuznacznym stowem «pei-
rasmos», oznaczajacym ‘probe’ i ‘pokuse’ i na lacine takze dwu-
znacznym «tentatio / temptatio». W tekstach polskich pojawilo sie
«pokuszenie», w innych tradycjach slowianskich — «iskusenije»
i «napastp>». Z przytoczonego materialu stownikowego wynika, ze w
diachronii najczesciej pierwszym znaczeniem tych lekseméw byla
‘préba’ i znaczenie to egzemplifikowane jest cytatem z Ojcze nasz.
Jednoznaczne przesunigcie znaczenia «pokuszenia» w strong ‘poku-
sy’ (ulatwione strong brzmieniowa) sklania dzi$ do korekty tekstu, do
zmiany predykatu (nie wddZ). Nowsze przeklady Nowego Testa-
mentu albo przywracaja znaczenie ‘proby’, albo zmieniaja caly fraze
wraz z predykatem, gdy pozostawiajg znaczenie ‘pokusy’. Dotyczy to
zaréwno tradycji polskiej, jak i tradycji stowianskich. W siédmej
prosbie widzimy dwie tradycje: zachodnia (polska) i «wschodnig»
(krajow stowianskich), siegajaca czaséw Braci Sotuniskich.
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DABXXBETA SIHYC

«HE BBEAV1 HAC BO UCKYIIIEHUME...»
(Hexoropsie npo6aems nepeBosa Moanrssr l'ocnosrer)
(pestome)

Hacrosmuii TeKCT, HOCBSIIEHHBI TOAKOBAHHSAM ABYX ITOCACAHHX
npocsbd Moanrssr I'0cmosHer, BO3HUK IOA BAMSHHEM 3aMedYaHMs
nansl QpaHriyucka, KOTOPbIT 0OpaTHA BHHMAHMe Ha HEAAEKBATHOCTD
[epeBOAQ LIECTON IPOCHOBI 3TOH MOAUTBBI HA HEKOTOPBIE SI3BIKH,
B TOM 4YHCA€,  Ha uTaabsHCKuH. IlopgepkuBas, uto Bor He MoxxeT
HHUKOTO BBOAUTD B UCKyIlIeHUe, nana QpaHIKCcK IPeAAOKUA 3aMEHUTD
TEKCT 9TOH IPOChObI Ppasoil, COAepKAHHE KOTOPOM IIO-PYCCKH IIe-
PeAAeTCs KaK: «He II03BOAb, YTOOBI MBI IIOAAQAUCD HCKYLICHUIO > .

B craTpe mpocaexxuBaeTcsl HCTOpUS 3HAYeHHs CAOB «pokuszenie,
HCKYIIeHHe>» U <«HAMACTb» B IOABCKUX M PYCCKHX CAOBAapsAX. JTHU
AQHHBIE ITOKA3bIBAIOT, YTO Yalje BCero «pokuszenie» M <«HCKyIe-
HH€> IOHMMAAOCh B 3HAYEHMM HWCIIBITAHUS . YUHUTHIBAIOTCA TAKXKE
U IIePeBOABI 9TOM MOAUTBHI B pasHbIX n3aaHmsax Hosoro 3asera. Co-
IIOCTaBA€HHe IIPUBOANT K BBIBOAY, UTO B II€PEBOAAX ITOCAEAHEH
IpOCBHOBI 3alTaAHAST TPAAULIUS TAroTeeT K GOpMyAe «H30aBb HAC OT
3Aa», a BOCTOYHAI — K ¢popMyae «OT AyKaBoro, oT 3A0Aes, OT He-
HPI/U{SHI/I».
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