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О новом статусе текста  

В истории переводоведения важным новшеством было внедрение 
понятия динамической эквивалентности для расширения рамок 
переводимости. Динамическая эквивалентность предполагает пе-
ревод не столько формальных качеств текста, сколько реакцию чи-
тателей подлинника на текст. Это привело и к новому отношению 
к подлиннику. Он перестал быть лишь текстом, читаемым перевод-
чиком, и превратился в текст, прочитанный читателями подлин-
ника. Задачей переводчика стало восстановление усредненного 
прочтения текста и поиск средств для передачи читательских реак-
ций на текст. В период новых медиа такая метакоммуникативная 
стратегия перевода трансформируется все больше в интер- и транс-
медийную стратегию перевода. Поэтому надо начать рассуждение 
о новом статусе перевода с динамики статуса текста. 

Окружающая литературу культурная среда быстро меняется, 
и существование литературы уже нельзя отделить от развития ин-
тернета и новых медиа. Изначально вербальному тексту все чаще 
сопутствуют его «переводы» на «язык» разных медиа. То же со-
держание может быть выражено двумя способами. Во-первых, оно 
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может быть изложено в разных медийных версиях и быть одновре-
менно вербальным, визуальным, аудиовизуальным и аудитивным. 
Поиски возможности анализа такой вариативности вербального 
текста в разных медиа и выраженности в разных знаковых систе-
мах привели к созданию трансмедийной нарратологии (см. [Her-
man 2004]). Во-вторых, наряду с вариациями полного исходного 
вербального текста в сети существует активный процесс компрес-
сированной вариативности. Имеется ряд (часто — классических) 
литературных текстов, которые вдохновляют на создание их ко-
ротких версий в разных медиа (новые компрессированные формы, 
типа «текст за 30 секунд или 3 минуты», «классика для ленивых» 
и т. д.). Сопоставление каждой такой версии с исходным текстом 
не всегда продуктивно, но в сумме они дают интересную инфор-
мацию о том, что в классических текстах актуализируется, какие 
аспекты становятся доминантными в процессе сокращения и сжа-
тия как содержания, так и формы. В поисках возможностей анали-
за такого материала было внедрено понятие нанотекстологии (см. 
[Scolari 2013; Hampson 2007: 140–142]). 

Но есть и другой аспект компрессирования. Уже в семиотике 
культуры 1960-х гг. возник интерес к способности художествен-
ного текста компрессировать информацию и увеличивать память:  

Изучение того, как искусство аккумулирует в себе общественно зна-
чимую информацию, представляет собой интересную задачу. Не го-
воря об открывающихся при этом теоретических перспективах, 
укажу на некоторые — пока еще отдаленные — возможности прак-
тического приложения исследований по семиотике искусства. Худо-
жественные творения привлекают нас силой эстетического воздей-
ствия. Но на них можно взглянуть и с другой, менее привычной сто-
роны: произведения искусства представляют собой чрезвычайно 
экономные, емкие, выгодно устроенные способы хранения и пере-
дачи информации. Некоторые весьма ценные свойства их уникальны 
и в других конденсаторах и передатчиках информации, созданных до 
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сих пор человеком, не встречаются. А между тем, если бы нам были 
ясны все конструктивные секреты художественного текста, мы могли 
бы использовать их для решения одной из наиболее острых проблем 
современной науки — уплотнения информации. Это, конечно, не 
ограничило бы возможностей художников находить новые пути для 
искусства — так, знание законов механики не ограничивает кон-
структоров в поисках новых идей и новых применений. Сейчас уже 
существует бионика — наука, изучающая конструктивные формы 
биологического мира с целью использования их в создаваемых чело-
веком механизмах. Не возникнет ли когда-либо «артистика» — нау-
ка, изучающая законы художественных конструкций для «прививки» 
некоторых их свойств системам по передаче и хранению информа-
ции? [Лотман 2000:10]. 

Когда для Ю. М. Лотмана было важно выделение способности ху-
дожественного текста уплотнять информацию, он имел в виду и 
процессы восприятия, состояние памяти воспринимающих созна-
ний. Если же художественный текст существует одновременно 
в разных версиях, то проблема памяти текста становится пробле-
мой памяти культуры. Целостное понимание текста требует учета 
и других его версий в культуре, и еще одной новой проблемой изу-
чения художественного текста становится участие в целостном 
понимании текста его компрессированных версий в разных медиа 
и знаковых системах, а также их влияние на особенности сущест-
вования данного текста в памяти культуры. Таким образом, если 
семиотика культуры поставила вопрос о сжатии внешней инфор-
мации в тексте, то в наши дни становится все более важным вопрос 
сжатия текстовой информации вне исходного текста, в разных его 
вариациях, конвергенция текста [Jenkins 2006; Pearson, Smith 2015]. 
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Семиотический аспект 

Различение Р. Якобсоном интралингвистического, интерлингви-
стического и интерсемиотического переводов допускает их двоя-
кое осмысление — в качестве трех видов перевода и в качестве трех 
взаимосвязанных аспектов любого процесса перевода. С Якобсо-
ном перекликается И. И. Ревзин, когда выделяет три смысла для 
описания адекватности перевода:  

Адекватность перевода как понятие семиотическое слагается из со-
ответствия всех компонент знака в обоих языках, а именно в него вхо-
дят: 1) тождество описываемой реальности в том виде, как она извле-
кается из самого произведения («тождество денотата»), 2) близость 
способа описания («тождество перифрастического смысла»), 3) со-
ответствие поэтической модели («близость категориального смыс-
ла»). <…> Что касается перифрастического смысла произведения, 
то каждое произведение распадается на куски, поддающиеся пери-
фразе, и эти куски (слова и словосочетания) мы будем называть еди-
ницами перевода. Каждой такой единице можно поставить в соответ-
ствие некоторое множество дифференциальных признаков (т. е. «ка-
тегориальный смысл» на уровне отрезка, но не всегда целого произ-
ведения) [Ревзин 1977: 241].  

Подход Ревзина также допускает два подхода — все три смысла 
могут быть совмещены в одном переводе, но могут быть выра-
жены и тремя разными текстами. 

Якобсон и Ревзин представляют динамику как подвижность до-
минанты в процессе коммуникации или в историческом процессе. 
Значение их подхода — в соединении статики и динамики в каче-
стве двух параметров анализа. Исходя из логики их подхода, доми-
нанта может быть в материале литературы или искусства, в тексте 
или в воспринимающем сознании. В итоге возникает комплексное 
понимание текста:  
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<…> тa историко-культурная реальность, которую мы называем «ху-
дожественное произведение», не исчерпывается текстом. Текст — 
лишь один из элементов отношения. Реальная плоть художествен-
ного произведения состоит из текста (системы внутритекстовых от-
ношений) в его отношении к внетекстовой реальности — действи-
тельности, литературным нормам, традиции, представлениям [Лот-

ман 1994: 213].   

В современной дигитальной культуре можно представить и фор-
мальное сосуществование внутри- и внетекстовых отношений, ко-
гда приходится говорить о сайтах и платформах в качестве посред-
ников текста. Это сравнимо с традиционной книгой, где текст мо-
жет находиться в окружении как вербальной (сам текст, коммен-
тарии, предисловие, послесловие, исторические, биографические 
справки и т. д.), так и визуальной (иллюстрации, фотографии, 
карты и т. д.) информации. Дигитальная книга может содержать те 
же элементы, но увеличить мультимодальность восприятия текста 
за счет звуковых и аудиовизуальных элементов издания. Совсем 
новой возможностью является привлечение интерсемиотиче-
ского перевода для дигитального перечитывания текста (комиксы, 
экранизации, инсценировки и т. д.). Рассуждения Лотмана пред-
сказывают проблемы XXI века. 

Гетерогенность текста, полиглотизм текста и текст как порож-
дение языков, — все эти понятия восходят к пониманию первич-
ности статики и динамики. Но это не бинарность, а тернарность, 
т. к. определение текста все же возможно на основе сопоставления 
статики и динамики. Например, в книге «Внутри мыслящих ми-
ров» Лотман обобщает:  

Изучение семиотических систем, созданных человечеством на протя-
жении его культурной истории, привело к неожиданным выводам 
о том, что эти же функции в той или иной мере свойственны и семи-
отическим объектам. И если в текстах коммуникативного свойства 
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превалирует функция передачи информации, то в создаваемых искус-
ством художественных — вперед выступает способность генериро-
вать новые сообщения. При этом было установлено, что минималь-
ной работающей семиотической структурой является не один искус-
ственно изолированный язык или текст на таком языке, а параллель-
ная пара взаимно-непереводимых, но, однако, связанных блоком пе-
ревода языков. Такой механизм является минимальной ячейкой гене-
рирования новых сообщений. Он же — минимальная единица такого 
семиотического объекта, как культура. Таким образом, культура ока-
зывается двуединой (минимально) и одновременно неразложимо-
единой минимальной работающей семиотической структурой. Та-
кой подход выдвинул понятие семиосферы и подчеркнул важность 
изучения семиотики культуры [Лотман 2000б: 151]. 

Перечитывание, например, классических текстов в своей культуре 
или их перевод на другие языки всегда ставят вопросы границ по-
нимания, т. е. соотношения знакомого и незнакомого, легко пони-
маемого и непереводимого. Часто эти проблемы сводятся к объ-
ему и выбору информации. Лотман ввел для описания данной си-
туации понятие стереоскопичности. Его рассуждение по этому 
поводу может быть спроецировано и на сосуществование интер-
семиотических переводов одного текста:  

Нормальной же для человека ситуацией является деятельность в ус-
ловиях недостаточной информации. Сколь ни распространяли бы мы 
круг наших сведений, потребность в информации будет развиваться, 
обгоняя темп нашего научного прогресса. Следовательно, по мере 
роста знания незнание будет не уменьшаться, [а] возрастать, деятель-
ность, становясь более эффективной, — не облегчаться, а затруднять-
ся. В этих условиях недостаток информации компенсируется ее сте-
реоскопичностью — возможностью получить совершенно иную 
проекцию той же реальности, перевод ее на совершенно другой язык. 
Польза партнера по коммуникации заключается в том, что он другой. 

Коллективная выгода участников коммуникативного акта заключа-
ется в том, чтобы развивать нетождественность тех моделей, в форме 
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которых отображается внешний мир в их сознании. Это достигается 
при несовпадении образующих их сознание кодов. Чтобы быть вза-
имно полезными, участники коммуникации должны «разговаривать 
на разных языках». Таким образом, с развитием культуры теряется 
третье преимущество простой системы — адекватность взаимопони-
мания между участниками коммуникации. Более того, весь механизм 
культуры, делающий одну индивидуальность необходимой для дру-
гой, будет работать в сторону увеличения своеобразия каждой из них, 
что повлечет за собой естественное затруднение в общении [Лот-
ман 2000а: 579]. 

Можно сказать, что тем самым увеличивается значение и ответ-
ственность переводческого общения. 

О новом статусе перевода 

В современной культуре сосуществования традиционной книги 
и чтения с дигитальной книгой и дигитальным чтением одной из 
важных проблем стала анализируемость. С этой точки зрения важ-
но подчеркнуть специфическую черту современного процесса 
культуры — сжатость пространства и времени. В традиционной 
культуре межтекстовые процессы происходили относительно 
медленно и, соответственно, процесс чтения был постепенным. 
Современный процесс чтения — симультанный: одновременно 
можно читать тексты, их переводы, рецензии на них, и одновре-
менно же можно посмотреть на экране компьютера экранизацию, 
инсценировку книги, послушать интервью и т. д. Сам текст медий-
но множествен, и чтение этого множественного текста происхо-
дит симультанно:  

Today, we can access most types of media on every computer platform. 
You can view images, videos, text documents and maps inside email, in 
a browser, on your notebook, a PC, laptop, tablet, mobile phone, inter-
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net-enabled TV, or an in-car or in-flight entertainment system. What dif-
ferentiates these devices is neither the types of contents they can play, nor 
the basic interfaces they provide for viewing and interacting with content, 
but rather the relative ease with which one can navigate various media 
[Manovich 2013: 229].  

Дигитальное чтение означает новый тип контакта между текстом 
и читателем. Понимание текстов в контексте современной куль-
туры участия и дигитальной грамотности (см. [Jenkins 2009]) по-
новому актуализирует окружение (или носителя) текста от тради-
ционной книги до дигитальных книг и специальных дигитальных 
платформ.  

Особое значение приобретает архитектоника текста или диги-
тальной платформы. Традиционное понимание архитектоники 
текста включает его название, эпиграф, пролог, части или главы, 
эпилог и т. п. Каждый из названных элементов можно толковать по 
принципу pars pro toto как модель целого текста. Если текст оформ-
лен в виде книги, то уже обложка как ее архитектонический эле-
мент представляет некоторую модель целого: “The book cover 
provides the (potential) reader with a visual summary of the book’s 
contents” [Sonzogni 2011: 4]; см. также [Lau-Varughese 2015].  

Наряду с визуальным и интертекстуальным обобщением це-
лого в современной культуре актуально и интермедийное обобще-
ние. Обложки многих переизданий классической литературы 
изображают кадры из популярных экранизаций. Например, после 
успеха британской экранизации романа Л. Толстого «Анна Каре-
нина» (2012) вышло несколько переизданий английских перево-
дов романа с разными кадрами из экранизации на обложке. Сход-
ство обложки DVD фильма и перевода романа представляет со-
временную культурную трансмедийность Толстого — сосущест-
вование того же текста одновременно в разных медиа. Предпочте-
ние одной или другой версии зависит от читательских интересов, 
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а популярность текста в одной медиа может вызвать интерес к дру-
гим версиям или к подлинному тексту. В итоге новым аспектом ис-
тории перевода становится трансмедийность. Русский роман пе-
реведен на английский язык как вербальный текст и как аудиови-
зуальный текст (экранизация). При этом оба перевода сущест-
вуют рядом в пространстве культуры и указывают друг на друга. 
Это новый способ сосуществования и взаимовлияния в культуре 
разных переводов того же текста.  

Наряду с интермедийным аспектом трансмедийности следует 
выделить еще интердискурсивность. Интердискурсивным можно 
назвать, например, любую адаптацию «взрослого текста» для дет-
ской аудитории. Это может происходить в обычном интерлингви-
стическом переводе, но и в интралингвистическом переводе. В по-
следнем случае перевод несет миссию поддержания связности 
культуры и культурной памяти. Например, эстонский стихотвор-
ный эпос «Калевипоэг» был в 1998 г. адаптирован писателем Эно 
Раудом для детей в форме прозаического пересказа, но с приме-
рами из стихотворного подлинника в начале каждой главы. Книга 
была также проиллюстрирована — небольшие иллюстрации под-
держивали внимание маленького читателя к тексту, а большие 
цветные иллюстрации создавали атмосферу эпического мира, в ко-
тором действие эпоса происходит.  

Таким образом, трансмедийность может основываться как на 
внутренней архитектонике текста (дополнительность эпической 
поэзии, прозаического пересказа и визуальных образов), так и на 
внешней архитектонике текста (обложки новых изданий англий-
ских переводов «Анны Карениной», представляющие одновре-
менно роман и его экранизацию).  

Понимание архитектоники как аспекта статуса текста в куль-
туре было подчеркнуто М. Бахтиным, различавшим композицион-
ное и архитектоническое (хронотопное) время повествования и 
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образов [Бахтин 2012: 506]. В то же время и проблематика пере-
вода обобщается в контексте процессов культурного посредниче-
ства. Можно говорить о семиотике культурного посредничества, 
позволяющей описать разные типы посредничества в качестве 
комплементарных параметров анализа культуры: 1) автокоммуни-
кативное посредничество (культура как процесс обучения, куль-
тура как меж- и внутриличностная коммуникация), 2) метаязыко-
вое посредничество (культура как иерархия объектных и метаязы-
ков, культура как механизм (культура как система текстов и мета-
текстов, культура как опирающийся на мифологическую, художе-
ственную и научную основы механизм и метамеханизм), 3) мета-
текстовое посредничество (культура как система текстов и мета-
текстов, культура как перевод), 4) интертекстовое посредниче-
ство (культура как полилог между текстами), 5) интердискурсив-
ное посредничество (культура как иерархия дискурсов), 6) интер- 
и трансмедийное посредничество (культура как разнообразие ви-
дов медиа, культура как повествовательный мир). Типологическое 
различение процессов посредничества позволяет лучше понимать 
коммуникативные процессы в культуре, а особенно культурную 
автокоммуникацию (см. подробнее [Torop 2012: 293–294]). 

В каждой культуре интралингвистическое посредничество 
применяется во внутрикультурной коммуникации и в образова-
нии. Книги участвуют как в посредничестве, так в обучении. В ка-
честве культурного феномена книга приобретает свою специфику 
благодаря значительности ее семиотической (архитектониче-
ской) структуры и благодаря тому, что содержит кроме текста еще 
вступительное слово, (авторские) комментарии, документы, кар-
тины, карты и т. д. Между текстом как сообщением и книгой как 
сообщением обычно существует дополнительность, но может су-
ществовать и конфликт. 
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Переводческую модель книги легче описать в контексте интер-
лингвистического перевода. С семиотической точки зрения мож-
но говорить о переводе текста в книгу. В переводоведении уже 
давно обсуждаются проблемы компенсации непереводимости на 
уровне языка и культуры элементами книги. Переводная книга мо-
жет содержать кроме текста языковые и культурные комментарии, 
биографические справки, объяснение техники перевода как аспек-
та метода переводчика, энциклопедическую информацию (реа-
лии), иллюстрации и т. п. Читатель волен ограничиться основным 
текстом, но в то же время осознавать и возможности дополнитель-
ного чтения. Переводческая модель книги образовательно ценна 
для посредничества культурного наследия и поддержки культур-
ной идентичности. Описание техники перевода превращается на 
этом фоне в описание метода культурного посредничества. Соот-
ветственно и метод перевода понимается как функциональное 
описание посредничества, состоящее из следующих блоков:  

I. Текстовое или медийное оформление перевода — тип изда-
ния (печатная, электронная или дигитальная книга): 1) элементы 
издания (предисловие, послесловие, комментарии, словарь, иллю-
страции и т. п.); 2) принципы выбора.  

II. Дискурсивное оформление перевода: 1) цель перевода: 
а) функция перевода, б) читатель перевода; 2) тип перевода: экс-
плицитная доминанта перевода; 3) поэтика переводчика: а) экс-
плицитная поэтика переводчика; б) имплицитная поэтика пере-
водчика.  

III. Языковое или семиотическое оформление перевода — тех-
ника перевода: 1) переводческие трансформации: а) культурные 
(ключевые слова и ключевые образы культуры): транскрибиро-
ванные или переведенные (неологизм, замена, приблизительный 
перевод, контекстуальный перевод); б) языковые: перестановки, 
замены, добавления, опущения; 2) лимитирующие факторы: 
а) язык и культура (грамматика и культура, социолингвистика, 
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лингвострановедение, этикет, картина мира); б) язык и психоло-
гия (экспрессивный ореол, ассоциации, выраженность (экспли-
цитность — имплицитность), подражательные и аффективные 
средства языка). 

Идентификация разных сторон метода перевода позволяет более 
систематично проводить сравнительный анализ переводов и их ис-
ходных текстов, а также лучше учитывать индивидуальность пере-
водчика и видеть все стороны его посреднической деятельности. 
То же относится и к книге, издателю и редактору. Исходящий из 
книги анализ культуры дает информацию о возможностях потреб-
ления данной культуры, участия в культурных процессах и освое-
ния культурной памятью. Разные типы книг представляют разные 
репрезентации культурного знания, диктующие стратегии чтения 
книг. Прежде всего это информация об условиях и о качестве куль-
турной автокоммуникации.  

Переводческая модель позволяет выработать разные пара-
метры анализа культурных процессов и разные метаязыки для 
оформления результатов анализа. Продуктивна на этом фоне и пе-
реводоведческая параметрическая модель метода перевода Дирка 
Делабастита. Он выделяет в методе перевода традиционные со-
ставляющие (замена, повтор, исключение, добавление и переста-
новка), но оценивает их по трем параметрам. С одной стороны, 
метод перевода определяется через пропорции замен, повторов, 
исключений, добавлений и перестановок. С другой стороны, лю-
бой перевод определяется посредничеством между исходным и 
целевым языком, между исходным культурным кодом и целевым 
культурным кодом и между исходным текстовым кодом и целевым 
текстовым кодом. В итоге можно различать три разных, хотя и 
комплементарных языка описания [Delabastita 1993: 39]: 
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Языковые, культурные и текстовые коды как аналитические пара-
метры могут послужить и для описания аналитического чтения 
в культуре. Целостное чтение (понимание) возможно, но множе-
ственность текстов, интердискурсивные и трансмедийные про-
цессы, чтение не только печатных книг, но и электронных версий 
с экрана компьютера или телефона — все это поддерживает ана-
литическое чтение. Например, классические тексты существуют 
в настолько пестром метатекстовом окружении, что «чистое» 
чтение становится лишь теоретической возможностью. Во избе-
жание диссипативного хаоса в культуре необходим формат книги, 
где текст не только представлен, но и осмыслен. Так лучше всего 
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поддерживается понимание культурной коммуникации, памяти 
культуры и культуры как системы обучения.  

Классическая литература существует не только в виде книги, но 
и в виде серии книг или целой библиотеки.  Компьютерная среда 
содержит много форматов, и читатель может использовать экран 
не только для чтения текста, но и для получения внетекстовой ин-
формации и разных метатекстов (научные и популярные источ-
ники информации, картины, фильмы, театральные постановки, па-
родии и т. д.). Google, YouTube и другие источники информации 
позволяют любому читателю скомплектовать на экране собствен-
ную «книгу». Новая медиа дает новое осмысление понятию книги 
как организованного пространства.  Тем самым переосмыслива-
ется и культура как система образования. Для активных читателей 
культура — уже система образования: “While formal education is 
often conservative, the informal learning within popular culture is of-
ten experimental. While the formal is static, the informal is innovative” 
[Jenkins 2009: 11]; ср. также [Gee 2004]. Уравновешивают такое 
самообразование просветительские платформы (ср. платформу 
«Образование на экране» в русской и эстонской версиях: https:// 
haridusekraanil.ee/).  

Главнейшей проблемой новой медиа становится онтология 
текста. С одной стороны, это проблема анализируемости множе-
ственности текста на образовательных платформах:   

…the status of texts in multiplatform production and consumption envi-
ronments. When texts become more complicated and narratives are told 
across platforms, what are the consequences for our abilities to undertake 
textual analysis? Where are the limits of multiplatform texts, and how are 
we to construct the unit for textual analysis? Where can we draw the 
boundary between text and context? What narratives can be considered 
transmedia stories, and which need to be described in other terms? [Bo-

lin 2010:74].  
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С другой стороны, проблема микро- или нановерсий текстов, кото-
рые сами по себе содержат мало информации, но в сумме показыва-
ют типы и причины создания таких сверхкоротких версий текстов 
как формы рецепции. Поэтому появляются призывы изучать и эту 
периферийную часть культуры: “Unfortunately, nanotextualities 
have only been recognized as a scientific object when they have been 
published in a book, while short audiovisual formats like mobisodes or 
Twittering often remain out of academic sight” [Scolari 2013: 64].  

В переводоведении существует одна неоспоримая истина — 
онтологическим признаком перевода является серийность, т. к. 
каждый текст может быть переведен бесконечное множество раз, 
и не существует абсолютно идеального по языковым качествам  
перевода. Следовательно, каждый перевод является лишь частью 
существующей или потенциальной серии. То же происходит с лю-
бым текстом в дигитальной среде. Модель дигитальной книги  
основывается на читаемости текста в разных средах и при одно-
временности существования разных версий. В такой культурной 
ситуации интеграции разных медиа и проблема чтения перевод-
ных тестов постепенно переосмысляются. Трансмедийное суще-
ствование литературы касается и переводов. 

Можно говорить о новой серийности перевода в трех аспектах: 
1. Переведенный текст существует в трансмедийном простран-
стве вместе с версиями того же исходного текста в разных медий-
ных формах как часть культурного опыта; 2. Перевод является ча-
стью опосредованной культуры и дигитального чтения. Это чте-
ние аналитическое и комплементарное; 3. Серийность дигиталь-
ных культурных переводов поддается описанию: а) на уровне ин-
терсемиотических и трансмедийных вариаций целых текстов и 
б) на уровне нанотекстов (анализ больших баз данных). Соответ-
ственно можно говорить и о новом понимании метода перевода:  
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1. Метод перевода как ориентация на трансмедийный мир и 
комплементарное чтение (серийность как множественность ин-
терсемиотических и интермедийных вариантов переведенного 
текста в культуре). Этот метод исходит из комплементарного чте-
ния вне перевода;  

2. Метод перевода как дигитальное посредничество традици-
онного интерлингвистического перевода (визуальные образы, 
анимационные комментарии, образцы звуков и шумов и т. д.). 
Этот метод исходит из комплементарности чтения внутри пере-
вода. Таким образом, в роли переводной книги может выступать 
как дигитальная книга, так и дигитальная платформа, содержащая 
множество разных текстов. В обоих случаях можно говорить о но-
вом статусе перевода или о статусе перевода в новой культурной 
среде. В подобной ситуации проблема анализируемости перево-
дов и переводческой деятельности требует нового осмысления. 
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