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Jaan Krossi novell “Michelsoni immatrikuleerimine” on kirjutatud
1970. aastal ja triikkitud &ra 1972. aastal ilmunud kogumikus “Klio
silma all”. Kogumiku novellid, vélja arvatud iiks (“Kahe kaotsildi-
nud paberi lugu”), moodustavad iihtse tihendusvélja. Autor ehitab
iiles ja analiilisib konfliktset olukorda edu saavutanud eesti rahva
esindaja elust. Kross uurib idealismi ja praktitsismi omavahelist
suhet, voimudega sisemisele kompromissile mineku piire, suhet au
ja kohuse vahel, vdoimatust jargida iihtainust moraalinormi. Igas
novellis tdlgendatakse uut moodi peamine eetiline konflikt. Kross
avastab tihenduste mitmekesisuse, asetades erinevatest ajastutest
parit mitmesuguseid kangelasi erinevatesse olukordadesse eetiliselt
mitmetdhendusliku valiku ette luues samaaegselt kangelaste mono-
loogidest poliifooniat.

Kéesolevas artiklis tehakse katse vaadelda “Michelsoni immat-
rikuleerimise” ideelist struktuuri uuest, intertekstuaalsest vaatenur-
gast' — tuvastades ja interpreteerides vene kirjanduse koodi Kros-
si novellis.

Artikkel on kirjutatud sihtfinantseeritava teema TFLGR 0469 raames.
Vene keelest tolkinud Ulvi Urm.

Mis puutub novelli “Michelsoni immatrikuleerimine”, siis on kriitikud
kasitlenud teksti iildist tdhendusvilja, problemaatikat ja peamisi sii-
zeeliine (vt nt artikleid: Kaplinski, J. “Jaan Krossi teine tulemine”;
Ivask, 1. “Jaan Kross: Eesti kultuuriruumi kroonik ehk Mitmepdllupi-
daja Klio silma all” [Kross]). Kirjandusteaduslikust vaatepunktist ldh-
tuvalt ei ole meie teada novelli analiiiisitud.
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Novelli peategelane, Johannes voi Johann (voi Ivan Ivanovits)
von Michelson, on kindralmajor, kes péarineb (Krossi idee jirgi)
eesti talupoja perekonnast, on teinud hiilgavat sojavaelase karjééri,
mis sai alguse PugatSovi midssu mahasurumisest. Michelson, balti-
saksa paruni Joahim von Roseni endine kannupoiss, sdidab koos
oma eestlasest tentsiku ja oma vanemate — eesti talupoegadega,
Revalisse isiklikule immatrikuleerimisele — oma nime sissekand-
mise puhuks Baltisaksa polisaadli suguvdsaraamatusse. Kangelaste
motisklused timber selle siindmuse, aga ka Michelsoni tegude ja
isiksuse iile tervikuna, moodustavadki teose siizee faktuuri.

Novelli peamine moraalne konflikt vdljendub ema kiisimustes:

<...> et kuidas see asi diete on minu Juhani suure vdiduga selle pal-
jumanatud Roo6vli ile? <...> Kas ei seisnud minu Juhan, kes selle soja
isandatele dra vditis, kas ei seisnud tema selles sdjas — imeliku poole
peal?? <...> mis saaks, kui tdeste ndnda peaks minema — ja kui keis-
riproua saadaks siis meie Juhani siia seda maarahva méssamist lam-
matama? <...> Aga vasta mulle puhtast siidamest: kas seisad sina oma
elus ja tegemises iihe puhta aluse peal ja diges paigas? [Michelsoni
immatrikuleerimine: 106—107].

Moraalse kohuse ja sdduriau vaheline dihhotoomia, motisklused
selle iile, kuidas ja kas on vdimalik téita kohust, sdilitades seejuu-
res enesevadrikuse ja austuse enda vastu ning ka vooraste silmis,
oma juurtest lahti litlemata — see probleemistik kujundab novelli
ideelise struktuuri.

Novelli sissejuhatuses viitab Kross allikale, kust ta ammutas
andmeid Michelsoni immatrikuleerimise kohta. Need on Friedrich
Russowi joonealused mérkused “Revalsche Zeitung’is” ilmunud
foljetoni kohta. Kross votab fakti, millele lisab oma konfliktiloovad
detailid. Nii votabki Michelson Revalisse immatrikuleerimisele
kaasa oma vanemad, eesti talupojad. Jutustus 10ppeb “Seletustega
nende tarvis, kes kommentaaridest erilist monu tunnevad, ja keda,
kui autor enese jirgi tohib otsustada, ei tarvitse olla sugugi vihe”.

Kommentaari esimeses osas tolgitakse vdorkeelseid viljendeid,
selgitatakse ajaloolisi fakte, kohalikke toponiiiime, iseloomustatak-
se ajaloolisi isikuid; teises osas margitakse lithidalt dra PuSkini
“PugatSovi méssu ajalugu”, andmed krahv Karl Tolli ja tema kirja
kohta Puskinile, 10pus triikitakse &ra duelli eelohtul kirjutatud Pus-



292 T. GUZAIROV

kini kiri Tollile. Viimane kuupéev Krossi tekstis on — 26. jaanuar
1837. Need andmed kujundavad ajaloolis-kirjandusliku koodi,
mille abil lugejal on vdimalik lahti motestada novelli siizee ja prob-
lemaatika.

J. Kross on ka oma iilejadnud loomingus kasutanud vene kir-
janduse tekste koodi funktsioonis, mis viitavad tdiendavatele ta-
henduslikele kaashelidele. Toome siinkohal kaks néidet. Esimene
on romaanist “Professor Martensi &rasoit”. Professor Martens,
kuulus jurist ja rahvusvahelise diguse spetsialist, meenutab kantsler
Aleksandr Mihhailovit§ GortSakovi vastuvoturuumis istudes, Pus-
kini lékitust GortSakovile. Seejérel tsiteerib Kross luuletust, mis
kujundab Martensi arvamuse (aga Puskini kaudu vahendatuna ka
Krossi lugejal) kantsleri ajaloolisest kujust. Teine ndide on novel-
list “Kahe kaotsildinud paberi lugu”. Ulidpilane Kreutzwald, kes
on asunud koguma lugusid eesti rahva kangelasest Kalevipojast,
saabub Sankt-Peterburgi, asetab oma markmed korvi, mis kaob
1824. aasta 6. novembri iileujutuse ajal. Mitte ajaloolised doku-
mendid vaid allpool toodud 16ik ‘“Vaskratsanikust” illustreerib
kuulsat loodusonnetust. Puskini tekst on Krossi jaoks informat-
siooni allikaks, Puskini seisukoht on tdiendavaks, autoriteetseks
prismaks, 14bi mille hinnatakse ajaloolist fakti v3i tegelaskuju.

“Seletustes nende tarvis, kes kommentaaridest erilist monu tun-
nevad...” viitas Kross novelli “Michelsoni immatrikuleerimine”
allikale: «Muuseas tundub siin olevat sobiv koht tutvustada iiht
meie loo peategelasse puutuvat dokumenti. Teatavasti ilmus Puski-
ni “PugatSovi méssu ajalugu” 1834. aastal». Autor provotseerib sel
moel teadmishimulist lugejat tutvuma Puskini teosega, korvuta-
maks kahte teksti ja vaatepunkti Michelsoni isiku kohta. Téhelepa-
nu koidab ka asjaolu, et kindral-majori immatrikuleerimine margi-
takse dra autori eessOna tinusOnades, enne jutustuse algust. “Puga-
tSovi méssu ajalugu” ja Friedrich Russowi mérkus “Revalsche
Zeitung’is” ilmunud foljetoni juurde on vordvéérsed ajaloolised
allikad, kuid Puskini tekst osutub liilitatuks novelli idee struktuuri.

J. Kross nimetab rea fakte, mis suunavad lugejat “PugatSovi
missu ajaloo” juurde. Novellis mainitakse kindral Bibikovi ja
krahv Paninit, kirjeldatakse motisklusi sojalisest taktikast, malestu-
si sdjakdikudest ja siindmustest (Michelsoni korpus oli Suvorovi
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alluvuses). Ideelisest seisukohast tihtis koht novellis on kunstili-
ne (kangelase monoloogi vormis) iimberjutustus Michelsoni Puski-

ni analoogiast:

Krossi tekst:

Pilved kui hiiglapaks tupruv
suurtiikisuits. <...>. Otsekui
Kaasani pdlemine... Seekord,
kui nad iitlesid: ma olevat Pu-
gatSovile meelega aega and-
nud, et tema linna pdhjani
paljaks riiiistaks ja saak, mis
mina tema kédest vOtan, seda
suurem saaks... Ilalakkujate
motteviis. .. [Michelsoni imma-
trikuleerimine: 65].

Puskini tekst:
Ajalugu peab korgema seltskonna
poolt kergemeelselt korratava laimu
kummutama. Viideti, et Michelson
vois Kaasani vallutamise &ra hoida,
kuid ta andis meelega missajatele vai-
maluse linna rodvida, et siis omakorda
rikkast saagist kasu 1digata, eelistades
igasugust tulu kuulsusele, austusaval-
dustele ja tsaari autasudele, mis ootasid
Kaasani pédstjat ja missu mahasuru-
jat! [[ymkun: 1X (1), 67].

Viide Puskini teosele on produktiivne mitte niivord kirjaniku vaja-
duse tottu luua novellile ajalooliselt toepdrane ja veenev foon. Pus-
kini arvates on ajaloolase peamine roll kangelase maine ja hea
nime taastamises. See selgitab Krossi kommentaaride komposit-
siooni iiht isedrasust: miks on novelli 1opus dra triikkitud Puskini
duellieelne kiri Tollile. Puskin on vaieldamatu autoriteet aukiisi-
mustes, kes astus vélja viljastpoolt tuleva laimu ja solvangute vas-
tu. Eespool toodud 16igus kisitleb Puskin Krossi jaoks votmeta-
hendusega teemat — inimese ja iihiskonna vahelist vastasseisu kui
enesevadrikuse deklareerimist ja kaitset “voora” ebadigluse vastu.
Vene kirjanduse, valdavalt Puskini kuid ka Derzavini teosed,
avavad uusi tdhendusi iihes novelli keskses — Michelsoni ja
PugatSovi kohtumise — stseenis. Seda fakti ei ole mainitud
“PugatSovi méssu ajaloos”. Oma tekstis teatas Puskin kahetsusega
thest temale kittesamatust allikast, kuid seda sai kasutada Kross.
See on «3ammcku Jlepxasuna» / “Derzavini milestused”. Kirjas
Puskinile, mida eesti kirjanik &ra ei triiki, tsiteeris krahv Toll, vii-
tega autorile, luuletusest «Mo#t uctykan» voetud DerZavini so-
nu — «3acayru B Tpode co3peraror» / “Teened kiipsevad kirstus”.
Sellest voib jareldada, et Derzavini tekstid voisid “Michelsoni im-
matrikuleerimise” kirjutamise ajal olla Krossi vaateviljas. Just
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«3anucku JlepkaBuHay tdendavad Michelsoni ja PugatSovi voima-
liku kohtumise fakti:

Midagi rddkimata, kiisis krahv <Panin> uhkelt: “Kas <ta> on
PugatSovi ndinud?” Derzavin vastas aupaklikult: “Olen ndinud hobu-
sel Petrovski all”. Pédrdudes Michelsoni poole, iitleb krahv: “Lase
Jemelka siia tuua”. Mone minuti pérast astub Isehakanu ette, rasketes
kée- ja jalaraudades, véidunud, kulunud tulupis. Vaevalt sisse astunud,
langeb kohe krahvi ette polvili. <...> Krahv kiisib: “Kuidas tervis on,
Jemelka?” — “Obsiti ei maga, aina nutan, isakene, Teie krahvlik hiil-
gus”. — “Looda Keisrinna armulikkusele”. — Ja selle sonumiga kés-
kis ta viia tagasi sinna, kus teda hoiti [[lep>xaBun: 67—68].

“Michelsoni immatrikuleerimise” votmeepisoodid chitatakse iiles
toetudes dokumentaalselt fikseeritud faktidele. Kuid mitte Derzavi-
ni tekst, vaid “PugatSovi méssu ajalugu” peaks aktualiseeruma kui
novelli peatagelane Michelson mainib Panini ja PugatSovi kohtu-
mist (viited PuSkini teosele ja selle informatsiooniallika staatuse
rohutamine “Seletustes” — koik see suunas ja kujundas teose ret-
septsiooni). Puskini tekst:

PugatSov sdidutati otse krahv Panini duele <...>. “Kuidas sina, varas,
julgesid ennast valitsejaks nimetada?” — jétkas Panin. “Ma ei ole va-
res (vaidles PugatSov mdistu, temale omaselt sdnadega méngides, vas-
tu), ma olen varesepoeg, aga vares — see veel lendab”. <...> Miérga-
tes, et PugatSovi julgus himmastab timber due kogunenud rahvast, 161
Panin isehakanu nédo veriseks ja rebis tiiki tema habemest [[Tymxun:
IX (1), 78].

Teineteise mittemdistmine ja vastastikuse austuse puudumine,
PugatSovi enesevadrikuse alandamisele suunatud Panini agressiiv-
ne kiitumine, on peamised jooned, mis iseloomustavad krahvi ja
usurpaatori omavahelist kohtumist. Erilist tdhendust, nii ideelisest,
kui ka ajaloolis-kirjanduslikust vaatepunktist, omab nende dialoo-
gide verbaalne aspekt. Panin viljendab teravat rahulolematust; Pu-
gatSov kaotab (Derzavini versioonis) oma uhke hoiaku vdi vastab
iilbelt, kaitseb ennast (Puskini versioonis) [I'y3aupos 2010: 142—
145]. Krossi novellis sdidab Michelson Revalisse ja meenutab oma
dialoogi roovliga:
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Ma kiisisin: / Jemeljan, kas sa tunned mind? / Ei. Kes Teie Ausus on? /
Mina olen Michelson. / Ta vopatas. Kahvatas. Vaatas maha. Ta ei lau-
sunud musta ega valget. Siis tOstis ta pilgu. Me silmitsesime teineteist
minut aega. Ta ei hakanud kiitma minu s6jalist tarkust. Niimoodi suisa
suhu. Nagu ta Paninile oli kiitnud Panini oma. Sest minuga oli ta aus.
Lugupidamisest. Ta ei {itelnud midagi. Mina ei iitelnud mida-
gi [Michelsoni immatrikuleerimine: 86].

Solvangute puudumine, iiksteisemdistmine ja teineteise tunnusta-
mine iseloomustavad novellis kirjeldatud kohtumist. Sidudes Pus-
kini teksti oma episoodiga vastandab Kross Panini ja Michelsoni
kui kaks kaitumistiilipi, mis pohinevad, iihelt poolt, alandamisel ja
teisalt, moraalse védrikuse austamisel. Puskini Panin tdidab ette-
nihtud kohust keisrinna ees, tema kiitumist dikteerib kuulsusjanu,
lugupidamist enda vastu piiiiab ta saavutada teist vigivaldselt alla
surudes ja solvates. Krossi Michelson, karm sdjamees, kes ausalt
tdidab talle antud késku, vajab siiski sisemist enesest lugupidamist,
millest tuleneb ka tema kiitumise loogika PugatSoviga nii kirjelda-
tud kohtumise ajal kui ka sdjalise vastasseisu olukorras:

Aga (mida ei tea keegi) — mina sddisin PugatSovi vastu hoolika
pilitidmisega, — ha-ha-ha-haa! — et ka tema — ha-ha-ha-haa! — et ka
tema minust lugu peaks. Ja ma vditsin mitte ainult tema, vaid ka tema
lugupidamise. Ma tean. (Olgu iiles tunnistatud — pimedas, kiirel soi-
dul, piitidmatul silmapilgul: iseenese lugupidamist siiski mitte nii, na-
gu ma tahtsin...). PugatSovi lugupidamise. Jaa. Ma tean. <...> Kui kel-
lelgi, kui tildse kellelgi terves selles riigis oli temaga asja, siis minul!
Ja tema <PugatSov> silmitses mind vastu. <...> Aga minu isa nigu ei
ole ta mitte iiks raas. Jumal tdnatud... [Ibid: 86].

Eelviimane fraas — PugatSovist ja Michelsoni isast — on viide
Puskini “Kapteni tiitrele” (edaspidi ilmuvad novelli ka “kingitud”
kasukas, ja tuisk — selged margid PugatSovi ja Grinjovi esimesest
kohtumisest). Minu arvates voimaldab podrdumine “Kapteni tiitre”
poole siigavamalt késitleda kiisimust pohjusest, miks Krossi Mi-
chelson otsib PugatSovilt lugupidamist. Puskini stseenile, kus kir-
jeldatakse janesenahkse tulupi kinkimist, eelneb Grinjovi uni:

Mu isa asemel lamas voodis musta habemega mees ja silmitses mind
lustakalt. P66rdusin arusaamatuses ema poole ja sonasin talle: “Mis
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see tdhendab? See pole isa. Mistarvis peaksin matsilt dnnistust palu-
ma?” [Puskin: 263]

Tanulikkus kutsarist PugatSovi vastu ja vidirikas kditumine méssa-
jaga® padstavad kaks korda: kdigepealt Grinjovi enda ning seejirel ka
tema pruudi. Grinjovi arusaam kohusest ja aust tekitavad PugatSo-
vis lugupidamist tema vastu. Kumbki mdistab teise ainuvéimalikku
valikut ja tunnustab teise voimatust jargida muud moraalinormi.

Novellis siiveneb konflikt sellepérast, et PugatSov ja Michel-
son (Krossi kujutuses) — périnevad molemad iihest talupojaseisu-
sest. Michelson (erinevalt Grinjovist) otsib ise PugatSovilt austust
kuid mitte tema sdjaliste teenete alahindamiseks — vaid endast
lugupidamiseks, hingeliseks leppimiseks iseendaga, vastamiseks
teda piinavale ema esitatud kiisimusele: kas sa asud ikkagi digel
poolel? Kohus (truudusvanne keisrinnale) mééras dra poole valiku
kuid PugatSovi lugupidamine on Michelsonile (omamata moraal-
selt tdhtsust polisaadlikust Grinjovile) vajalik kui kinnitus tema
isiklikule arusaamale “aust” ja tegude etteméératusele.

Peatume Michelsoni ja PugatSovi kohtumise 16pustseenil:

Kaks svolots’it vaatas teineteisele silma. Nii pikalt, et Runit§ kohatas.
Runits, potomstvenndi dvorjanin ja varstine senaator. Ma pdorasin
iimber. Ma ldksin ukseni ja silmitsesin ukse raudvoodri neete. Ma
kuulsin: Jemeljan iitles vahimeestele poolel hailel: Oleks pidanud talt
kasuka kiisima. Nagunii sai ta neid rohkem saagiks, kui jouab kanda.
Oleks ta mult otse kiisinud, muidugi oleksin ma saatnud talle kasuka.
Viuuu — plaks! Jille on tuiskama hakanud [Michelsoni immatrikulee-
rimine: 86—87].

See 161k on iiles ehitatud Puskini “Kapteni tiitre” lihe stseeni ideeli-
sele seostamisele ja kunstilisele imbermotestamisele («Siiski tegi
mulle meelehdrmi asjaolu, et ma ei saanud tdnada meest, kes oli
mind vélja aidanud kui mitte just hingehddast, siis vdhemalt viaga
tibarast sisukorrast. “<...> Anna talle minu jidnesenahkne kasu-
kas”» [Puskin: 265-266]). Nagu teada, pdhinevad Grinjovi ja

* Grinjov iitleb Pugatovile: “Ma olen pdlisaadlik, olen truudust vandu-

nud oma valitsejannale keisrinnale: sind teenida ma ei voi. <...> Tead
isegi, et pole minu teha: kdstakse minna sinu vastu — lihen, ei saa pa-
rata. <...> Minu siirus iillatas PugatSovi” [Puskin: 265-266].
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PugatSovi omavahelised suhted “Kapteni tiitres” universaalsetel
kristlikel toekspidamistel. Puskini kangelased on voimelised jargi-
ma seda kditumismudelt, muuseas ka seetSttu, et nad on valinud
kohe “oma”, dige (ainuvdimaliku) poole. Kross rohutab Michel-
soni ja PugatSovi vdimatust realiseerida Puskini moraaliprintsii-
pe (kasukat ei kingita). PGhjus — talupojapéritolu Michelsoni allu-
vus polisaadlikule RunitSile — see on otsus “vdora”, vale, poole
kasuks, mis pdhjustab usaldusel, tdnutundel, teineteisemdistmisel
pohineva kontakti katkemise.

PugatSoviga kohtumise stseenile vastandatakse Michelsoni im-
matrikuleerimise slindmused, millest kujunes, kangelase sonul,
“kahtlane triumf”. Michelsoni eestlastest madalast seisusest vane-
mate ilmumine, dilsatest rootsi juurtest koneleva miiiidi I6hkumine,
baltisaksa polisaadlilt austava suhtumise ndudmine enda ja oma isa
ning ema vastu — sellises kditumises peitub endise jooksupoisi
kittemaks. Minu arvates, dikteeris Michelsoni teguviisi arusaam
toelisest aadliku autundest. Meenutan Puskini 10petamata teose
«I"octu chesxanuck Ha nady» / “Kiilalised sditsid suvilasse kokku”
viimase peatiiki 10ppu, vene “dilsa pdobli” esindaja keskustelu
hispaania polisaadli esindajaga:

Me oleme nii asjalikud, et laskume polvili tdelise juhuse, edu ees ja ...,
kuid muinsuse veetlust, tinutunnet méodunu eest ja austust kdlbelise
vadrikuse vastu ei ole meie jaoks olemas. <...> Pange tdhele, et austu-
se puudumine esivanemate vastu on esimene metsluse ja moraalituse
tunnus [Ilymxun: VIII, 42].

Puskini kood selgitab, minu arvates, Krossi poolt ajalooliselt vi-
matu fakti sissetoomist — oma toeliste (kolmandast seisusest) va-
nemate kohalolu immatrikuleerimisel. Kirjeldades ajalooliselt voi-
matut fakti ja tuues sellega esile enda jaoks votmetéhtsusega mois-
te “austusest oma juurte vastu”, rGhutab autor: Michelson, kes on
pidanud 14bi elama hingelisi konflikte ja teinud kompromisse ise-
endaga, juhindub kogu novelli viltel “au” moistest, nii nagu tema
sellest aru saab (kuigi tema teod voivad teiste jaoks olla tdiesti
vastuvotmatud). Siinkohal kerkib kiisimus Krossi publitseeritud
Tollile adresseeritud Puskini duellieelse kirja funktsioonist.
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Krahv Tolli figuur ilmub novellis vaid iihel korral — Michel-
soni immatrikuleerimise tdhistamise peodhtul: “Jakob ldheb liihtri-
ga ees. Taat ja memm jargnevad. Mina olen viimane. Adjutant leit-
nant von Toll ithineb meiega koridoris” [Michelsoni immatrikulee-
rimine: 88]. Tolli kirjast Puskinile, mida Kross ei tsiteeri, vaid
jutustab osaliselt iimber seletustes, on teada, et krahv “oli kindral
Michelsoni isiklik usaldusalune <...> ta <Michelson> jutustas
meie omavahelistes vestlustes tihti oma tegevusest PugatSovi vastu,
ning kaebas kibedasti intriigide iile, millega taheti tema teenistuse-
le varju heita” [[Tymkun: VIII, 219].

Krossi novellil on alapealkiri — “Tosin tiksikdnet trummi, vént-
oreli ja torupilliga tumma fl66di saatel”. Ma oletan, et au-
tor (Kross) ja tema kangelane (Toll) on teineteisega keerulises
seoses. Seetdttu on Puskinile adresseeritud Tolli kirja puudumine
novellis tdhenduslik, andes Puskini vastuse moistmiseks uue —
mitte dokumentaalse, vaid ideeliselt Krossi novelliga seotud, kuns-
tilise rakursi. Loik Puskini tekstist:

Mitte vdhem ei rodmustanud mind Teie hiilguse arvamus Michelso-
nist, kes on meil liiga unustatud. Tema teenetele heideti laimuga var-
ju<...>. Kahetsen, et mul ei dnnestunud paigutada oma raamatusse
mond rida Teie kirjast teeneka sdjamehe tdielikuks digeksmdistmi-
seks [Ibid: 224].

Puskini vastus annab Krossi tekstile eetilise hinnangu, mis pdimi-
takse tiielikku, ideaalsesse “Ajalukku”. Puskin osutub (duelli, au-
kiisimuse lahendamise, eclohtul) selleks moraalseks autoriteediks,
kelle suu kaudu iitleb Kross vélja kaks, enda jaoks olulist, ideed.
Esiteks, igasugune “au” mdistel baseeruv tegu védrib lugupida-
mist (olenemata valitud poolest — nii lahendatakse, minu arvates,
Krossi Michelsoni moraalne konflikt). Teiseks, on kirjaniku iiles-
anne kujutada konflikti “oma” ja “vdora” maailma vahel, taastada
ajalooline milu austust vdariva isiksuse kohta ning sellega ka tema
hea nimi.

Vene kirjandus, sealhulgas Puskini looming, oli Jaan Krossi
jaoks aktuaalne ja tdhtis kunstilisest ja ideoloogilisest seisuko-
hast — muuhulgas ka kui ajaloolis-kirjanduslik kood, kommentaa-
ride kogu oma tekstide juurde. Artiklis esitatud novelli “Michel-
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soni immatrikuleerimine” intertekstuaalne analiiiis vGimaldab teha
jarelduse novelli ideelis-kompositsioonilisest struktuurist. Autori
mérkused osutuvad teksti kui terviku lahutamatuks osaks ning voi-
vad erineval keerulisel viisil toimida koos pohisiizeega: evides teist
seisukohta, selgitades ithe voi teise stseeni varjatud tdhendust,
tuues sisse uusi, tdiendavaid ajaloolis-kultuurilisi siizeesid (Puskini
duell) — koike seda, mis iseloomustab Puskini mérkusi “PugatSovi
missu ajaloos” [I'y3aupos].
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