VENE AJALUGU JA KULTUUR
JAAN KROSSI ROMAANIS “KEISRI HULL”"

LJUBOV KISSELJOVA

Jaan Krossi iiks tuntumaid romaane “Keisri hull” ilmus 1978. aas-
tal ja tOlgiti seejérel paljudesse maailma keeltesse, sealhulgas ka
vene keelde'. Huvitav on selle suure ja keerulise teksti iiks aspek-
tidest, esimesel pilgul mitte keskne, kuid tihedalt 1abipdimunud
romaani pohiprobleemiga, mida vdiks maéiratleda eestlaste saatu-
sena vOora ikke all. Asi ei ole siin ainult ja vdib-olla ka mitte nii-
vord Krossi kirjeldatud ajalooepohhis, kui Eesti 1dks Vene impee-
riumi koosseisu ja jagati kahe Ladnemere-darse kubermangu, Eesti-
ja Liivimaa vahel, kus valitsesid baltisakslased ning eestlaste po-
himass olid périsorised talupojad. Krossi huvitab esmajoones see,
kuidas kurnatud harimatust rahvamassist siinnib eesti rahvus. Sel-
lepérast on peategelase kelle prototiiiibiks on reaalne ajalooline
isik, Liivimaa mdisnik ja Vene armee erupolkovnik Timotheus
Eberhard von Bock, kes pandi 1818. aastal keiser Aleksander I ké-
sul Schliisselburgi kindlusesse vangi tema “meelepaha tekitava”
missukirja parast — korval véljamdeldud jutustaja, eestlane Jakob
Mittik, Boeki naisevend. Tema &el Eeval, endisel périsorisel talu-
tiildrukul, kellest saab abielludes Catherine von Bock, on samuti
reaalne prototiilip. Siiski voib teda romaani kangelannana pidada
kirjaniku loomingulise mdttetdd viljaks, sest reaalse st Kittyst —
nagu teda nimetas abikaasa — teame me liiga véhe.

Artikkel on kirjutatud sihtfinantseeritava teema TFLGR 0469 raames.
Esmakordselt ilmus eesti keeles ajakirjas “Keel ja Kirjandus” (2010,
nr 5). Talk. Mall Jogi.

Vene keeles ilmus “Keisri hull” kdigepealt 1980. aastal ajakirjas
Druzba Narodov Olga Samma tolkes (1912—-1985; Olga Samma kohta
vt ka [Kross 1982]). Eraldi véljaandena ilmus romaan vene keeles
1984. aastal ja seejérel veel 1985 (2 viljaannet), 1987 ja 1991. aastal.
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“Keisri hullu” kirjutamise ajal ei olnud Malle Salupere veel la-
hendanud selle {illatava abielu saladust. Tema uurimus, mis paljus-
ki tépsustab ja korrigeerib romaani faktilist aluspdhja, ilmus alles
1990. aastal [Salupere 1990; Salupere 1998]. Ometi on juba Niko-
lai Lozin oma Bocki-artiklis (mis on iiks romaani pohilisi allikaid)
kirjutanud, et Timotheus oli 13 aastat lootusetult armunud {ihte
tiitarlapsesse, ja vordles tema tunnet Novalise ja Zukovski armas-
tustega® [JIenkuu]. Malle Salupere on tuvastanud, et kireobjekt oli
Julie Catherine von Berg (1786-1817), kes 1813. aastal abiellus
Timotheus von Bocki venna Karliga ja suri 1817. aastal [Salupe-
re 1998: 76]. Tema toatiidruk oli eestlanna Ewa, kes digeusku {ile
minnes sai nimeks Jekaterina. Laulatusel Tartu Uspenski kirikus
pandi ta kirja kui Jekaterina Petrova, tema nimi meenutas Bockile
kaotatud armastatut [Ibid: 81].

Jaan Kross ei teadnud armastatu nime, kuid Timotheus von
Bocki dnnetu armastuse lugu oli talle iildjoontes teada. Sellepérast
on Timo abielu tdlgendus tema romaanis samavord “ideoloogiline”
kui prototiilibi Zest. Pole kahtlust, et abielu talutiidrukuga, mis oli
sOlmitud moni kuu pérast armastatud naise surma (surm —
14. mértsil 1817, pulmad — 12. oktoobril 1817), poliitilise memo-
randumi {ile mdtlemise ajal, oli Timotheus von Bocki iihiskondliku
programmi koostisosa: ‘“Néden igas eestlases oma kaasmaa-
last” [Bock: 193]°.

Krossile, eestlaste saatusest koneleva romaani autorile, on olu-
line rohutada, et eesti talupojad Eeva ja Jakob suutsid lithikese aja-
ga saada haritud inimesteks, et Kittyst ei saanud mitte ainult Timo
naine, vaid ka tema kaasvditleja ning samuti téeline daam, kes val-
das ilu, moistuse ja seltskondliku takti koiki niiansse, kaotamata

> N. Lozini artikli pealkiri on “Zukovski tutvus romantilise kooli vaade-

tega”. See pealkiri on tingitud tsensuurioludest ja selle iilesandeks on
varjata peategelase nime.

Mingi muutus tunnetes oma naise vastu toimus ilmselt hiljem. Alek-
sander I-le adresseeritud kirja mustandis, mille on publitseerinud Ana-
toli PredtetSenski oma Bocki monograafias, on ta kirjutanud jargmist:
“Iga pdevaga kiindun oma naisesse — ta on lapseootel ja kdigi poolt
tagakiusatud. Ma vdin kaduda ja tema saatus saab siis olema kohu-
tav” [IIpeareuenckuii: 81].
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samal ajal oma talupoeglikku juuretist. Ta oli vordselt avatud nii
kiilanaistele kui ka iilikoolilinna Tartu intellektuaalsele eliidile. Ja
muidugi seob Timot ja Kittyt romaanis siigav vastastikune armas-
tus. Krossi romaanis peab balti aadliku tehtud valik eesti talutiidru-
ku kasuks kinnitama lugeja silmis uhkust eesti rahva iile, usku selle
rahva suurtesse voimalustesse. Korduvalt rohutatakse, et dsjastest
talupoegadest on saanud Parroti, Moieri, Ewersi, Zukovski jt vest-
luskaaslased. Irooniliselt trakteeritakse mone isiku eksalteeritud
reaktsiooni (nditeks keisrinna Maria Fjodorovna oma), kes nigi
selles enneolematut “imet” (vt [Kross 1978: 148 jt]).

Jakob Mittik ei ole iildsegi “lihtsameelne maamddtja” ega ini-
mene, kes on kaotanud iihe (eesti) identiteedi ja ei ole veel oman-
danud teist, nagu on kirjutanud mdned uurijad. Ta on keeruline,
reflekteeriv kangelane, kes rohutab oma uues ja lisna méératlema-
tus seisuslikus staatuses eestlust. Seisuslike piiride iiletamine ei
tdhenda Jakobi (nagu ka Timo) jaoks rahvuslikkuse kaotamist. Just
selleparast paneb Kross, ajaloolise toepira kiuste, Jakobi kirjutama
oma péevikut eesti keeles. Eessonas, kus valgustatakse késikirja
ajalugu, mille olevat autori kétte toimetanud iiks Eesti ajaloo huvi-
line, kes leidis selle blokaadiaecgses Leningradis, on spetsiaalselt
kone alla véetud keele probleem:

Olen osalt eesti- ning prantsuse, osalt saksakeelse kisikirja vodrkeel-
sed osad <siin on mdeldud Jakobi iimber kirjutatud katkendeid Timo
kasikirjast. — L. K.> eesti keelde tolkinud ja mdlema kihi keele kaas-
aegsele lugejale enam-vihem loetavaks iihtlustanud [Ibid: 6].

Muide, mitte ainult XIX sajandi alguses, vaid ka teisel poolel jéi
haritud eestlaste keeleks saksa keel:

Eesti keel polnud veel méodunud sajandi <st XIX sajandi. — L. K.>
16pul niipalju arenenud, et seda v3inuks kasutada mottevahetuses tea-
duse, kirjanduse, kunsti ja muude alade iile. Isegi niisuguses eestluse
kantsis nagu Eesti Ulidpilaste Selts oli veel 1890. aastatel eesti keele
tundmine “viga puudulik”. Alles 1900. aastal sitestati EUS-i kodu-
korras ndue, et seltsi liige on kohustatud esimese poolaasta viltel tdie-
likult omandama eesti keele [Karjahdrm, Sirk: 194].

Muidugi olid need asjaolud Jaan Krossile suurepéraselt tuttavad.
Kuid tema romaani kontseptsiooni jaoks oli vaja muud. Sellepérast
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on romaani tegelaskonna voi seal nimetatud inimeste hulka toodud
nii palju haritud eestlasi: Friedrich Robert Fachlmann, tuntud topo-
graaf kindral Karl Tenner (1783—-1860), Otto Wilhelm Masing (t5-
si, tema oli kiill pooleldi sakslane). Koik nad tdestavad oma ole-
masoluga, et ka eestlased voivad tdusta euroopalikule haridustase-
mele, kui neile uks hariduse juurde kas voi ainult praokile jatta.
Pohjuseta ei toimu Jakobi tajus murrang Timo memorandumit lu-
gedes siis, kui ta jouab teesini kdigi klasside vordsusest seaduse
ees ja selleni, et “Teadmised peavad vorrutama digu-
se ameteile” [Kross 1978: 132].

Millisena astub Krossi romaanis meie ette Venemaa, tema aja-
lugu ja kultuur? Vastamaks sellele kiisimusele tuleb meil koige-
pealt vaadata, kuidas tdlgendab neid reaalne Timotheus (Timofei
Jegorovits) von Bock (1786—1836) oma kujuteldavas kdnes Liivi-
maa Maapéeval, mille ta memorandumina saatis Aleksander I-le.

Kuigi Bock kirjutas oma teksti saksa keeles ja tolkis selle hil-
jem keisri jaoks prantsuse keelde, oskas ta suurepéraselt ka vene
keelt (mida tdendab Malle Salupere raamatus publitseeritud kiri
Zukovskile — [Salupere 1998: 73]) ja kuulus baltisakslastest rus-
sofiilide ringi, kes nimetasid iiksteist intiimses erakirjavahetuses
venepdraste hellitavate lithendnimedega: TimoSa (Timotheus von
Bock), Fedinka (tulevane kindral-feldmarssal Friedrich Berg),
Lusa (Karl Lilienfeld) [Ibid]*. Jarelikult oli keisrile saadetud teksti
keele valik samuti Zest, mis rikkus ametlikku etiketti ja demonst-
reeris autori sdltumatust, asetades ta adressaadiga otsekui samale
tasemele. Seda on oluline réhutada, sest Bock tunneb ennast vene-
lasena ja nieb Venemaas oma kodumaad: “Liivimaa oli minu jaoks
alati kodu, minu jaoks kdige kallim koht maa peal, kuid ei ole ku-
nagi olnud isamaa” [Bock: 193]°. Bock leiab, et Liivimaa aadel-

Selline russofiilsus sobib hésti 1810. aastate esimese poole iildeuroo-
palike meeleoludega, kui Venemaad (mitte kuigi kauaks!) timbritses
Napoleoni vditja ja Euroopa vabastaja oreool ning moes oli koik ve-
nepérane.

Malle Salupere on kirjutanud, et Timotheus von Bock kuulas Tartu
tilikoolis Andrei Kaissarovi loengukursust. Nii et tdenédoliselt tundis ta
ka kuulsat “Kdnet armastusest Isamaa vastu”, millega Kaissarov esi-
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kond peab saama “vene aadelkonna voorandamatuks osaks”, vasta-
sel juhul muutub ta “ainult vdikeseks vilismaa kolooniaks”®. “Me
peame olema venelased, me vOoime saada venelasteks, saagem siis
venelasteks”, kutsub ta iiles liivimaalasi.

Sellisele positsioonile on kaks selgitust. Esiteks on see vaimus-
tus vene rahva {ile, mis pdhineb 1812. aasta kogemusel:

Isegi, kui Venemaal puuduks aadelkond, hoivaks tema rahvas ikkagi
silmapaistva koha tsiviliseeritud rahvaste hulgas. See, kellel on endal
olnud voimalus vorrelda eri maade alamklasse, leiab, et vene habemik
on esimesel kohal Euroopas oma religioossuse, kodumaa-armastuse,
puhtsiidamlikkuse, toimekuse, taibukuse poolest. Meil puudub veel —
onnetuseks — kolmas seisus, mille tulemusena meie, vaatamata suur-
tele pingutustele, langeme pidevalt porri. Kuid mis segab meil seda
loomast? Vene rahva suure tdiustumisvoime juures ei votaks see tile
20 aasta [Bock: 194].

Selles arutluses on eriti iseloomulik asesGnade meie, meil kasuta-
mine.

Bock tunneb ennast osana vene rahvusest: “Minu siida kuulub
tervenisti ainult suurele rahvale, kellega tihedas iihenduses olen ma
ette votnud ja teoks teinud seda, mis kdige suurepirasem siin maa-
ilmas” [Ibid: 193].

Muidugi, sdna rahvus (pr nation, vn nayus) all ei pea ta silmas
mitte etnilisust, vaid kodakondsust ja kuulumist vene kultuuri.
Bock loetleb vaimustusega suurte luuletajate (kelle hulgas ei unus-
ta ka oma sOpra Zukovskit), skulptorite, kunstnike, heliloojate,
nditlejate nimesid [Ibid: 194], kinnitab, et Venemaal on olemas

nes Tartus ja mis hiljem avaldati ajakirjas CerH OTtedectBa (vt [Kaii-
capos]). Tekstide iihisjooned on ilmsed.

Bocki arutluskiiik on tdeliselt himmastav. “Meie, ilmajietud, asjade
kaigu tottu, religiooni troostita — meie kirikud on iikskdiksuse temp-
lid <...>, kui dnnetud me veel oleksime olnud, kui meil poleks olnud
isegi isamaad”, kirjutab ta, pidades silmas baltisakslasi. Sellel foonil
muutub mdistetavaks tema idee muuta digeusu kirik “kui evangeeliu-
mi, rahvalikkuse ja sallivuse tempel” [Bock: 200] valitsevaks uuel re-
formitud Venemaal.
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“suurte teenetega riigimehi, kes suudavad lahendada iilesandeid
Euroopa mastaabis” [Bock: 196].

Sellisel foonil kolab eriti jarsult ja kompromissitult kriitika va-
litsuse ja peaasjalikult isiklikult keisri aadressil. Despotism ja pé-
risorjus — need on Venemaa pahed. “Demagoogia ja variserlikkus
on alati olnud tiirannia esimesed kaaslased”, kinnitab Bock [Ibid]
ja nimelt nendes pahedes siitidistab ta Aleksandrit. Memorandumi
autor on loonud suure paljastusjouga korgretoorilise teksti. Ta ni-
metab keisrit Tartuffe’iks: “upsakus, tiihisus ja omavoli — see on
jumalus, kellele ta toob ohvriks riigi” [Ibid: 198]. Aleksander ar-
mastab paraade, “sest paraad on tiihisuse pidu” [Ibid]. Selliste siiii-
distuste nimekiri on tekstis lisna muljetavaldav. Muidugi, kitte-
maksuhimuline keiser ei andestanud, et avalikult tehti juttu tema
isa Paul I tapmisest, ei sojavieasulate kritiseerimist, ei protesti Pii-
ha Liidu ja “prostituut” Kriideneri’ miistitsismi vastu, ei siiiidistust
“kodumaa reetmises” seoses Poola kiisimusega [Ibid: 199].

Kuid peame poorduma tagasi teise pohjuse juurde, miks Bock
kutsub baltisakslasi sulanduma “rahvusliku aadelkonna” koosseisu.
Tema arvates on baltisakslastel iidsed konstitutsioonilised digused
ja nad voivad voitluses despotismi ja omavoliga endaga kaasa haa-
rata vene aadelkonna. Sellel utoopilisel ja aristokraatlikul seisuko-
hal oli palju tihist Puskini vaadetega 1830. aastatel, kui poeet lootis
vene vana aadelkonna soltumatusele ja autundele, tema voimele
seista vastu biirokraatlikule omavolile. Nii paneb Bock liivimaalas-
te 0lgadele Venemaa timberkujundamise suure missiooni.

Bocki positiivne programm on rahvust {ihendavate reformide
ndudmine: representatiivne juhtimine, konstitutsioon, kohtuvéimu
avalikkus, seaduste austamine jms. Reformide liidrina néeb ta aad-
likke, sest “nad on ainsatena kogu impeeriumis tsiviliseeri-
tud” [Ibid: 200]. Aadelkond omakorda, “ndudes imperaatorilt dig-
last kohtumdistmist, korda ja kodanikuvabadust, garanteerib need-
samad Oigused omakorda oma alamatele”, st talupoegadele. Selle

7 Bock kirjutab pilkavalt, pidades silmas Aleksandrit ja paruness Krii-

deneri: “Oletame, et ilmuks imperaator, kes ei hdbeneks astuda iihen-
dusse prostituudi vdi maniakiga voi professionaalse petisega, kui see
pakub ennast valja Jumala véljavalituna...” [Bock: 195].
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tulemusena, nimetades périsorjust “samavord mottetuks kui mee-
lepaha tekitavaks institutsiooniks” [Bock: 192], piistitab Bock md-
nevorra kahemottelise kiisimuse: “Kas on meie kui aadliseisuse
huvides ja riigi kui terviku huvides eraldada meist talupoe-
ga?”® [Ibid: 193].

P66rdume tagasi romaani juurde. Juri Lotman on oma “Keisri
hullu” késitlevas intervjuus juba mérkinud moningaid Krossi teksti
jaoks olulisi kirjanduslikke ja ajaloolisi paralleele: “Kapteni tiitre”
ajaloolise jutustuse puskinlik véttestik, Schilleri “Don Carlos” (mis
on oluline just nimelt vene kontekstis), Gribojedovi “ Hida mdistu-
se parast”, paralleel von Bocki ja TSaadajevi saatuste vahel [Lot-
man: 66—71]. Lotmani ldbindgeliku hinnangu pdhjal «Gribojedovi
“Hada mdistuse parast” on ju Bocki lugu» [Ibid: 70]. Lisagem, et
1960. aastate alguses tolkis just Jaan Kross Gribojedovi komdoddia
eesti keelde [Gribojedov], nii et ta teadis hésti, kuidas TSatski oma
“karbonarismi” parast kuulutati hullumeelseks. On ilmselge, et tol-
ketdost on olnud kasu ka kirjaniku enda loomingus.

Muidugi oleks kiusatus oletada, et Kross oli tuttav Juri
Tonjanovi artikliga «“Hidda mdistuse pérast” siizee», mis ilmus
1946. aastal (vt [TemasiHOB: 347-379], kus libahullumeelsuse tee-
male on antud avar thiskondlik-poliitiline kontekst (paralleelid
kuulujuttudega Byroni timber, TSaadajevi looga), kuid me ei saa
seda kinnitada. Samuti ei tea me seda, kas Kross oli lugenud Juri
Lotmani artiklit “Dekabrist igapdevases elus” [Jlorman: 25-75],
kus tsiteeritakse ka Bocki memorandumit. Muuseas, Timo kéitu-
miskoodeks, nagu see on esitatud “Keisri hullus”, langeb vapusta-
valt kokku Lotmani késitlusega dekabristide igapdevakaitumisest.

Koneldes hullumeelsusest kui protestivormist, meenutab Juri
Lotman oma intervjuus Michel Foucault’ uurimust “Hullumeelsuse
ajalugu klassikalisel ajastul” (vt [Foucault]). Pohimdtteliselt oleks
see raamat voOinud olla Krossile tuttav, sest oli ilmunud juba
1961. aastal ja tolgitud 1970. aastatel paljudesse keeltesse. Kuid
taas ei ole meil vastust sellele ja teistelegi kiisimustele ning ei saa
vilistada, et ka kirjaniku arhiiv ei anna neile vastuseid. Kross kal-

¥ Romaanis naaseb Jakob Mittik korduvalt ja arusaamatuses selle teesi

juurde.
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dub monikord pigem dhmastama oma loominguliste otsingute jélgi
kui uurijaid nende juurde juhtima’.

Tundub, et antud juhtumitel on tegu vaid tiipoloogiliste vasta-
vustega, mis tunnistavad eesti kirjaniku kodige korgemal tasemel
ajaloolist intuitsiooni ja tema pdhjalikku siilivimist Vene ja Euroo-
pa XIX sajandi alguse ajaloolistesse kontekstidesse.

P66rdume niiiid selle juurde, kuidas Kross on toddelnud “Keisri
hullus” Bocki kirja ja millisena kerkib lugeja ette Aleksandri- ja Ni-
kolai-aegne Venemaa. Tolgendus on antud otsekui kahel tasandil.

l.Siizeelis-siindmuslikul tasandil — Timo arreteeri-
mine, tema kadumine (perekond ei tea, kuhu ja kui kauaks ta on dra
viidud), seejirel vabanemine ja elu “hulluna” koduarestis.

2.1deelisel tasandil (Timo ideede vastuvott). Siizee kohaselt
leiab Jakob Mittik Vdisiku hérrastemaja peidikust memorandumi
mustandi, hakkab seda uurima ja koos omapoolsete kommentaari-
dega iimber kirjutama oma péevaraamatusse, joudes oma demehe
positsiooni jérsult eitamiselt tasapisi selle mdistmiseni'’.

Timo memorandumi tekst Krossi romaanis ei vasta kaugeltki
alati Bocki kirja publitseeritud originaalile. Kross on selle loonud
ajaloolise romaani zanrireegleid silmas pidades. Kohati on see kok-
ku pandud kirja erinevatest 16ikudest, kuid sageli markimisvéérsete
lisanduste ja motteliste nihetega. Samas on Kross moned, vordle-
misi ulatuslikud osad votnud teose ideestiku toetuseks hoopis teis-
test allikatest, eriti Sergei Solovjovi teosest “Venemaa ajalugu iid-

setest aegadest alates™'".

?  Tartu Ulikoolis 1998. aastal loetud loengutel ei rddkinud ta faktiliselt

mitte midagi “Keisri hullu” allikatest. Vt [Kross 2003: 84-90].
Evolutsioonist, mis toimus romaani kangelasega memorandumi luge-
mise kiigus, on kirjutanud Eneken Laanes. Vt [Laanes: 201-219].

Vrd néiteks Timo kirja keisrile Krossi romaanis [Kross 1978: 94] te-
geliku kirja tekstiga [Bock: 80—-81]. Ekskurss Venemaa ajalukku keis-
rinna Jelizaveta ajal on peaaegu sdnasonaliselt maha kirjutatud S. So-
lovjovi “Venemaa ajaloo...” vastavast peatiikist: “Kd&iki kolme Lo-
puhhinit ja Anna Bestuzevat karistada surmaga nad rattal 16hki kisku-
des ja 1digates suust keele. Ivan Moskovi, Aleksandr Zdbinit, viirst
Ivan Putjatinit, Sofja Lilienfeldi karistada surmaga — Moskov ja
Putjatin tommata neljaks, Zobinil ja Lilienfeldil raiuda maha pea selle



J. KROSSI ROMAAN “KEISRI HULL” 285

Toome siinkohal iihe iisna iseloomuliku mottenihke Krossi ro-
maanis. Timotheus von Bock kirjutab keiser Paul I kohta:

Paul maksis oma eluga végivalla eest aadelkonna iile, ja kui neist ae-
gadest ilmusid veel uued orjuse vormid, siis soov elada rahulikult ja
védrikalt ilmneb praegu (kui rahvus on tunnistanud oma ihtsust ja
joudu) seda suurema jouga [Bock: 194].

Kross muudab selle segasevoitu passaazi selgemaks:

Keiser Paul maksis eluga vigivalla eest, mida ta sooritas aadli diguste
kallal ja inimsuse kallal iilepea ... <...> Ja kui sellest ajast esineb ikka
veel tiiranniat ja orjust, siis manifesteerib seadusliku ning
ausa elu ihaldus ennast niitid, kus rahvas oma ilhtsuse ja
jou dra on tundnud, ometi seda voimsamalt... [Kross 1978:
95-96. Minu sorendus. — L. K.].

Néeme, kuidas kirjanik on suurendanud teksti tiiranniavastast suun-
dumust.

Toome interpolatsiooni kohta iihe nidite vdga paljude hulgast.
Kross on lisanud Timo teksti loo suurviirst Konstantin Pavlovitsi
argpiikslikust kditumisest Bautzeni lahingus ja tema sdimu husaa-
ride aadressil: «Bb1, Ob1kH, ymMeeTe Tonbko ApaTthes!» [Ibid: 96; lau-
se on eestikeelses tekstis vene keeles]'>. See on vajalik, et toetada

eest, et kuulates ohtlikke kdnelusi, ei kandnud nad sellest ette. Kam-
merhérra Lilienfeld — hoolimatuse eest selle suhtes, mida kuulis oma
naiselt — votta dra koik aukraadid, saata asumisele; viitserittmeister
Lilienfeld, alamporutsik Akinfov ja adjutant KolotSov saata vieteenis-
tusse; aadlik Rzevskit peksta piitsaga ja saata madruseks. Keisrinna
muutis seda lauset jargmisel viisil: kolme Lopuhhinit ja Anna Bestu-
zevat peksta nuudiga, 10igata dra nende keeled ja saata asumisele;
Moskovi ja Putjatinit peksta nuudiga, Zobinit piitsaga ja saata asumi-
sele; Sofja Lilienfeldi mitte karistada kuni siinnituseni, aga ainult tea-
tada, et on kdstud peksta teda piitsaga ja saata asumisele” [ConoBbes:
228].

Néhtavasti on selle fraasi allikaks Konstantin Pavlovitsi iiks repliik
jédgripolgu aadressil. Jadgrid kohtusid suurviirstiga 1812. aasta 15pus,
vilismaaretke alguses ja nad ei olnud paraadriietuses. Fraasi on jaad-
vustanud Nikolai Turgenev oma raamatus “Venemaa ja venelased”:
«OTH JII0IU TOJNBKO U YMEIOT, uTo cpaxkartbes!y» [Typrenes: 27]. Suu-
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Timo ndrdinud repliike (mis samuti puuduvad Bocki originaalis):
“Mu hérrad, peab olema pori soontes, et taluda selliseid solvan-
guid ... <...> Ma kiisin: kes me siis oleme? Kas Romanovite pere-
konna loomakari?” [Kross 1978: 96].

Vaimustus vene kultuurist, mis on olemas Bocki tekstis, on sii-
linud ka “Keisri hullu” Timo memorandumis. Krossi romaanis on
olemas ka stseenid, milles on kaastundega kujutatud Zukovskit (vt
selle kohta ka [Kisseljova, StepanistSeva: 23-26]). Korduvalt ja
vaga positiivselt on meenutatud dekabriste, ausaid ja mehiseid tii-
rannia vastu vditlejaid. Kuid tervikuna puudutab despotismi ja des-
poodi kriitika nii voi teisiti ka Venemaad — riiki, kus valitsevad
périsorjus ja despotism. Sellepérast ei kutsu romaani Timo — eri-
nevalt tema prototiilibist — Liivimaa aadelkonda iiles saama vene-
lasteks. Krossi jaoks on see kontseptuaalselt oluline.

Koigepealt otsustab jutustaja Jakob Mattik imbritseva maailma
iile eesti talupoja vaatevinklist, kelle jaoks koik hérrad ja esmajoo-
nes muidugi sakslased — kohalikud maaomanikud — on vaenla-
sed. Kuid tasapisi nakatub ta demehe loogikast, kes on — nagu
Timo ise ennast nimetab — “raudnael keisririigi ihus”. Ja siind-
muste kiht — arreteerimine, ldbiotsimine, vabastatud “hullu” jil-
gimine, pealekaebused — saab sotsiaalpoliitilise perspektiivi jérk-
jargulise laienemise impulsiks. Sellepérast hakkab ka Jakob reflek-
teerima iseenda suhtumise iile korgemasse voimusse, selle iile, mil-
lise positsiooni voimu suhtes peaks votma ta ise, tema endine eest-
lasest iilemus major Tenner ja samuti Timo ja Eeva poeg Jiiri.

Jutustuse kéigus rullib Jaan Kross lugejate ees lahti impeeriumi
kujundi, kus ei nduta mitte ausust, vaid pugemist, kus riigi teeni-
mine kergesti seguneb vale ja isegi reetlikkusega.

Just sellepérast pole Krossi romaanis faktiliselt vahet Aleksandri-
ja Nikolai-aegse Venemaa vahel. Uheks selle siimbolitest saavad san-
darmid, kes saabuvad Vdisikule, et arreteerida Timo [Kross 1978:
60]. See ei pruugi olla anakronism. Jaan Kross on siin toetunud
Aleksander I kirjale, mille keiser saatis Liivimaa kubernerile Pau-

viirsti  vaprusest/argusest on kirjutanud Maia KutSerskaja [Kyudep-
ckas: 112].
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luccile, kus radgitakse — tdsi kiill — iihe sandarmi saatmisest'’.
Meenutame, et sandarmite ihukaardivde pooleskadron, mis oli riie-
tatud helesinistesse mundritesse, moodustati 1815. aastal. Aga siis-
ki olid need teistsugused sandarmid kui need, kes hiljem allusid
krahv Alexander von Benckendorffile. Nende funktsiooniks oli
esialgu sdjavdes korra tagamine. Kusjuures nii juba nimetatud
pooleskadron kui ka peatselt moodustatud sandarmipolk ei 1dinud
hiljem sandarmite erikorpuse koosseisu, mis loodi Nikolai I ajal ja
millest sai tdoepoolest poliitiline politsei. Kuid sdna “sandarm” pidi
“Keisri hullu” lugejas esile kutsuma iihetdhenduslikke assotsiat-
sioone, seetdttu kasutab Kross seda oma romaanis korduvalt. Asja-
tult ei meenutata ka PtSelad, st Faddei Bulgarini asutatud halva-
mainelist valitsusetruud ajalehte Severnaja PtSela, kuigi 1822. aas-
tal, millest kéib jutt, see ajaleht veel ei ilmunud. Nagu ka sandarmite
puhul, ei ole isegi romaani haritud lugeja, kellele selle ajalehe nimi
on tuttav, kohustatud méletama, et ajaleht hakkas ilmuma kolm
aastat hiljem. Krossi jaoks on olnud oluline tiita oma tekst siimbo-
litega, mis loovad kindlalt mulje Venemaast kui politseiriigist.

Argem suurendagem niidete hulka. Krossi Venemaa-tdlgendu-
sel on kaks plaani: ajalooline ja kaasaegne. Ajaloolises plaanis kdib
jutt impeeriumist Aleksander I ja Nikolai I ajal, mis oli tdepoolest
despootlik riik. Ndhtavasti on oma tédhendus ka sellel, et Tsaari-
Venemaa ei siimpatiseerinud ka ndukogude voimudele ja tsensuu-
rile ja see muutis Krossi vordlemisi terava romaani neile sobiva-
maks. Kuid teosel — nagu igal heal ajaloolisel romaanil — on ka
teine plaan.

Muidugi oli “Keisri hull” — romaan poliitilisest dissidendist,
kes esitas véljakutse vGimudele ja maksis oma julguse eest iiheksa
aastaga iiksikvangistuses ja koigi diguste kaotamisega, kes keeldus
pOgenemast vilismaale, et jddda “raudnaelaks keisririigi ihus” —
Noukogude Liidus 1970.—1980. aastatel erakordselt aktuaalne.
Vaimuhaiglad, kuhu suleti ndukogude dissidente (sealhulgas eest-
lasi) poliitilise teisitimdtlemise parast, meditsiinilised mdjutamis-

B Vrd: “Te saadate hr Bocki koos teie juurde lihetatud feldjaagriga,
andes viimati nimetatule, kui on vajalik, iihe sandarmi abiks” [Tpwu
nuceMma: 115].
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votted neis erihaiglates, aga samuti kinnipeetute mdjutamine vang-
lates ja laagrites, voimudega kompromissile mineku probleemid,
maalt — olgu vabatahtliku v3i sunnitud — lahkumise problemaati-
ka voi elu jatkamine pideva surve all, pealekaecbamise, koostoo ko-
gemus poliitiliste jdlitusorganitega kdik need ndukoguliku elu reaa-
lid paistsid “Keisri hullu” lugejatele alltekstist hdlpsasti silma'®.
Loomulikult ei lubanud Kross endale mingeid primitiivseid al-
lusioone (vt [Kross 2003: 84]). Kuid nagu tdeline ajalooromaanide
autor, vastas ta oma tekstiga kiisimustele, mis erutasid tema kaas-
aegseid ja teda ennast. Ja lugeja teadis, et Vene impeerium ei olnud
kaugeltki igavene. Selles oli romaani veel iiks, seekord optimistlik
alltekst. Ta andis lootust. Sellepdrast ei ole sugugi juhuslik, et
“Keisri hullus” on pdoratud nii suurt tdhelepanu eestlaste saatusele.
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