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lutsiooni viltel erakordselt koitnud kunstniku, looja teema. Rééki-
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Dostojevski loomingulisele protsessile eelnevaid ja sellega
kaasnevaid asjaolusid kirjeldab Tammsaare (juba 1910. aastate ar-
tiklites ja esseedes) Nietzsche “kangelasliku pessimismi” tonaalsu-
ses. Tema vaatepunktist on tdsine kunstnik palju ja kaua kannata-
nud inimene. Toelist kultuuri rajava looja elu saadavad alati karmid
tingimused (vangistus voi ka sisemine tiksildus): “Kultuurid luuak-
se ikka tuleriitadel, vanglates, ahelais, vaikses toakeses tulevalgel,
tahtise taeva all, katakombides. Kultuurid olenevad siivenemisest
iseendasse ja oma iimbrusse” (“Meie kultuurist”, 1925; [Tammsaa-
re 1925a: 522]). Siigavate elamuste ajel kirjutatud teoste sisu on
reeglina stinge. On iseloomulik, et retsenseerides oma kaasaaegsete
kaasmaalaste teoseid 1910. aastatel, annab Tammsaare kodige kor-
gema hinnangu neile andekatele literaatidele, kelle teosed on kirju-
tatud minoorses (eleegilises, dramaatilises voi traagilises) tonaalsu-
ses. Naiteks, motiskledes artiklis “Keelest ja luulest” (1915) Gus-
tav Suitsu meeleolult “nukra” voi “kurva” luule iile, nimetab
Tammsaare selle spetsiifiliseks omaduseks “slivenemist” teema-
sse (“Nukrus ei tarvitsenud muud tdhendada kui ainult sivene-
mist” [Tammsaare 1915: 234]). Sellele vastupidiselt liigitab retsen-
sent kirjandusteosed, kus kirjeldatakse elurodomude nautimist, eba-
professionaalse kirjanduse hulka:

Meie armastame 16bu, millel olgu pisut libedat, 1d4get maiku, anor-
maalse 16hna — see on meie eesmérk, meie uhkus, sinnapoole piiiia-
me maksku mis maksab <...> Lugege ometi meie Visnapuud voi
Underit, lugege iikskdik keda... (artiklist « Whitmanist, kinost ja “mi-
sukesest”», 1921; [Tammsaare 1921b: 610]).

Sama reegliparasus ilmneb ka lugeja hindamisel: lugeja peab kirjan-
dusteost lugedes ldbima sama teekonna, mille autorgi. Tal tuleb 14-
bi elada terve rida katsumusi ja teha pingelist intellektuaalset t66d.
Juba 1910. aastate publitsistikas ning kriitikas formeerub “ide-
aalse” kunstniku — keskendunud ja askeetliku literaadi — kuju,
kellele on vodras hedonism selle mis tahes vormis. Maailmakirjan-
duses arvab Tammsaare sellesse kategooriasse loojad Friedrich
Nietzsche, Oskar Wilde ja Dostojevski [Tammsaare 1916: 135].
Vaadeldavas essees on Dostojevski kohta 6eldud:
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Tema isiklik elu oli kannatus ja tema t66d hdoguvad kannatusest. Ise-
gi tema iilevamad tundmused ja ideed valmistavad inimestele ainult
piina [Tammsaare 1924: 619].

Sel moel kuulutatakse kannatus loomingulise tegevuse aluseks,
selle psiihholoogiliseks tagapohjaks. See Tammsaare poolt omaks-
voetud nietzschelik idee {ihtib tema motisklustega vene rahvuse
psithholoogilistest omadustest:

Dostojevski jouab 16puks nii kaugele, et ta arvab, vene rahva vaimline
pohitarvidus olevat tarvidus kannatuste jarele. Kui venelaste passiiv-
sust ja nende esinemist ithiskondliku elu korraldamisel vaadelda, ehk
tundub siis, et Dostojevskil hingeliselt rohkem &igus on, kui alguses
arvata juletakse [Ibid: 624].

Uhes oma 1920. aasta ajaleheartiklis juhib eesti kirjanik tihelepanu
sellele, et bolsevike ja neid pooldavate kodanike revolutsioonijarg-
set tegevust ei ole voimalik pidada vaid poliitiliste afddride aval-
dumiseks v0i varjamatuks pettuseks. Sarnaselt paljudele vene, sak-
sa ja prantsuse autoritele, kes on erinevatel aegadel kirjutanud vene
rahvusliku iseloomu kahest antinoomilisest algest (“passiivsest”,
“tardunud” ja “impulsiivsest”, “stiihilisest”), osutab ka Tammsaare
neile kahele vene mentaalsuse komponendile. Ta jéreldab, et taoli-
ne tasakaalutus annab aluse réékida vene rahvuse personifikatsioo-
nist kunstniku kehastuses (venepirane liialdustele kaldumine ja tung
kaitumuslike kontrastide suhtes on kunstilise natuuri tunnused):

Venemaa praegusest kannatusest (et ta tdepoolest kannatab, selles po-
le kahtlust), vdib olla, tdusevad ehk uued surematud vaimusiinnitused,
mille ees kummardab kogu ilm, kuigi ehk iihiskondliku elu reformeeri-
mine neid tagajirgi ei anna... (artiklist “Kaks vastandit” 1920. a [Tamm-
saare 1920b: 402—403]).

Kaasaaegse kultuuri kontekstiga suhestub Tammsaare teadvuses ka
tiks toelisele kunstnikule omane kannatus — haigus. Nii koneall-
oleva kui ka paljude teiste Tammsaare 1910. aastate alguse ja
1920. aastate 16pu publitsistiliste sdnavdttude piisivaks vastandu-
seks on haiguse ja tervise kui kahe kaasaegset kultuuri kirjeldava
metafoori ja uue rahvusliku kultuuri iilesehituse tingimuste vastan-
damine. Kehaline ja vaimne “tervis” on aluseks tsivilisatsiooni
saavutuste populariseerimisel. Selle asemel, et kanda hoolt vaimse-
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te vadrtuste loomise eest, piitiavad kaasaaegsed poliitikud ja kul-
tuuritegelased arendada koikvoimalikke fiitisilise kultuuri liike:

Ko&ige edukamalt nédib edenevat ndndanimetatud kehakultuur, aga
vaevalt on sellel palju iihist tinini mdistetud euroopalise kultuuri-
ga (artiklist “Meie kultuurist” [Tammsaare 1925a: 524-525]).

Fiiiisiline ja vaimne tervis ei saa kaasa soodustada tiliandekate loo-
jate ja noudlike lugejate/vaatajate evolutsioonile. Haigus saadab
toelist kunstnikku kogu elu. Ridkides Dostojevskist, ei poora
Tammsaare tdhelepanu mitte ainult tema epilepsiale ja korgenenud
arrituvusele vaid omistab (jutustades “Sortside” autori eluloost) ilm-
selt ka liigset tdhendust mdnele detailile, rohutades haigusest tulvil
atmosfadri moodustumist vene kirjaniku timber: “Inimesed, kellega
tulevane kirjanik Theodor lapsepdlves kokku saab, on peaasjalikult
haiged, keda ta ndeb haigemaja aias” [Tammsaare 1924: 625].
Dostojevski romaanide kontseptuaalseks keskmeks peab
Tammsaare ideed “isiksusest”, kes personifitseerub “inimjumala-
na” vodi “uue inimesena”, mida kirjanik tdlgendab kui omalaadset
ennustust Nietzsche “lliinimese” ideest. Dostojevski “uuteks ini-
mesteks” peab Tammsaare mitmeid tema kangelasi: Ivan Kara-
mazov, Versilov, Zosima, Aleksei Karamazov. Kuigi Dostojevski
“uute inimeste” hulka on arvatud ka viirst Moskin, ei saa 6elda, et
see kangelane oleks Tammsaare késitluses kdige niitlikum tegela-
ne. “Uus inimene” (v0i “jumalainimene”) on eelkdige see tegelane,
kes touseb pirast korduvat “kolbelist langust” “vaimulikkuse séra-
vate tippudeni” (st hakkab kaasa tundma oma ligimestele). On ilm-
ne, et taoline Dostojevski karakterite tdlgendamine périneb
Merezkovski toddest, enamjaolt tema raamatust “Lev Tolstoi ja
Dostojevski”, millele Tammsaare jidtab oma essees monikord vii-
tamata. Kirjanik ei vii sellest teosest parinevaid ulatuslikke tsitaate
ja parafraase alati allikaga vastavusse (vt [Toomens]). Merezkov-
skile viitab vahetult interpretatsioon osadest Dostojevski kangelas-
test, kelle jaoks “kurja” tundmine muutub sisemisse maailma siive-
nemise ja enesetdiendamise peamiseks mooduseks. Merezkovski
viite kohaselt formeerub uus indiviid, “uus inimene” just tinu oma
seotusele “kurjade” tegudega. See, oma algelt nietzschelik ja “de-
kadentlik” “kurja” moistmine, saab ka Tammsaare jaoks Dosto-
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jevski teoste “isiksuse” kontseptsiooni kirjeldamisel oluliseks. On
tdhelepanuvéidrne, et vene kirjaniku kangelaste kolbelise evolut-
siooni késitluses on eiratud religioosset varvingut. Seda isegi siis,
kui réédgitakse staarets Zosimast voi AljoSa Karamazovist. Dosto-
jevski jaoks niivord erinevad tegelaskujud on Tammsaarel koonda-
tud mitmete tunnuste alusel: seotus kurjusega (patune elu), endas
kurjusest voitu saamine, suutelisus 14bi elada vooraid kannatusi kui
enda isiklikke:

Uus inimene, kellele Dostojevski nimeks pani inimjumal, kuna
Nietzsche teda hiljem iiliinimeseks nimetama hakkas, <...> silinnib
seal, kus astutakse kogu inimsoo ja tema kannatuste eest vélja, nagu
seda teeb Ivan Karamazov; voi ta algust peab otsima seal, kus tuntakse
inimsoo kannatusi minevikus, olevikus ja tulevikus kui oma isiklikke
kannatusi, nagu sellest radgib Versilov (“Nooruk™); ta tundub vanake-
ses Zosimas (“Vennad Karamazovid”), kes on kirgede ja pahede ku-
ristiku leeges ja 100mas pdletanud keha ja hinge tagi ning muutunud
jumalikult arusaajaks ja andeksandvaks; usutavalt ndib ta ilmuvat ka
neis isikuis, kes monesugustel pohjustel kiillalt ei saa toetada kaine ja
arvustava loogika peale, vaid kes lasevad end juhtida mingisugusest
loomulikust seletamatust tundest, harilikkude inimeste silmis saades
idioodiks (viirst Moskin); 1dpuks muutub ta kaasakiskuvaks unistuseks
Aljosa Karamazovi taolises noormehes, kel périvuse kaudu saadud
saatanlikud kired, mille tSttu ta eksijate patte voib mdista, kuid kellele
nende tasakaaluks loodusest ometi antud mingisugune sonul seletama-
tu joud, mis loob kirgedega tasakaalu ja siinnitab harmoonilise ter-
ve [Tammsaare 1924: 637-638].

Téhelepanu juhib endale jirgmine huvitav asjaolu: tdiuslikku isik-
sust “ennustavate” tegelaste psiihholoogiline pale on tiiesti iihe-
motteliselt seostatud ettekujutusega “vene rahvusest” Tammsaare
vaadeldava perioodi publitsistikas. Néiteks refereerides lddne auto-
rite t6id artiklis “Kaks vastandit” kirjutab Tammsaare nende eesku-
jul venelaste “kolbelise languse” ja ohjeldamatu pattude andekspa-
lumise vaheldumisest. Teadaolevalt oli selline vene mentaalsuse
iseloomustus laialt levinud, seda vihemalt alates XIX sajandist nii
“tosises” (tinglikult koneledes alates Leskovist kuni Blokini), kui
ka massikirjanduses ja publitsistikas. Teisalt, vastukaaluks tildtun-
tud kliseeritud ettekujutusele vene rahvusest, vaatleb Tammsaare,
osaliselt Merezkovski eeskujul, “patusust” kui erilist maailma tun-
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netamise staadiumit ehk isiksuse sisemise arengu etappi, mis lubab
tal siigavamalt teadvustada kurjuse pahelisust ja vajadust “teisele”
kaasa tunda. Sellegi poolest pidas Merezkovski, erinevalt Tamm-
saarest, isiksuse sisemise arengu l0ppeesmaérgiks mitte abstraktset
“vaimulikkuse tippu” tousmist, vaid tema religioosset uuestisiindi:

Tdesti, kui viirst Maskin 16ppude 16puks ei saavutanudki iihtsust, on ta
ikkagi ldhemal sellele kui Raskolnikov, kuid mitte seetdttu, et ta oli
kaugemal kahestumisest, vaid just vastupidi — seetottu, et kahestumi-
ne temas, olgugi, et varjatum, isegi veel varjatum, veel siigavam kui
Raskolnikovis, sest iihtsuse saab saavutada vaid ldbides kahestumise
kogu selle siigavuses kuni lopuni [Merezkovski: 269].

Tahelepanu tuleb poorata veel iihele Tammsaare jaoks olulisele
motiivile, mis parineb D. S. Merezkovski raamatust “Lev Tolstoi ja
Dostojevski”. Merezkovskil kuuluvad koik Tammsaare mainitud
tegelaskujud (va Stavrogin) “vene eurooplaste” hulka:

Vastupidiselt Tolstoi armastatud kangelastele, mitte niivord tarkadele
kuivord “targutavatele”, on Dostojevski peakangelased — Raskolni-
kov, Versilov, Stavrogin, viirst Moskin, Ivan Karamazov — eelkdige
targad inimesed, teadlikud, kultuursed, vene inimestest kéige euroopa-
likumad — nad on venelased seepérast, et on “{ilimal méaral” euroop-
lased [Ibid: 111].

Rédkides Dostojevski Euroopa tegelastest projitseerib Tammsaare
nende sisemist iimbersiindi kaasaegsetele eestlastele, samasuguste-
le “eurooplastele”, kes on kaotanud, nagu talle tundub, riigi ise-
seisvumise jarel oma vaartushinnangud.

Tulevase “uue inimese” ilmumist ennetavate Dostojevski tege-
laskujude interpreteerimine, vastandatakse essees kujunditele ja
teemadele, mis on seotud sotsialismi ja kristlusega. Nietzsche ees-
kujul vaatleb Tammsaare oma publitsistikas nii kristlust, kui ka
sotsialismi kui massikultuuri ilmingut (voi Spengleri jérgi “tsivili-
satsiooni”, Tammsaare poolt refereerituna 1925. aastal [Tammsaa-
re 1925b]), kui vahendit, mida kasutavad “véimukandjad” “massi
instinktide” juhtimiseks. Essees on néditeks lithidalt timber jutusta-
tud “Legend Suurest inkvisiitorist”, mis sulandub histi Tammsaare
invektiiv-artiklite konteksti. See on suunatud kiriku, kristluse ning
Tartu Ulikooli teoloogia teaduskonna olemasolu vastu. Nendes
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artiklites arendab Tammsaare edasi {ihte oma varasemat téhelepa-
nekut Nietzsche vaadetest sotsialismile ja kristlusele: “Kahjulik on
niithédsti kristlik moraal kui ka sotsialismus ja demokratismus.
Demokratismuse tagajérg on iiletildine labasus”; “Nietzsche ei usu,
et seal, kus iithediguslus valitseb, inimese isik areneda voib” ([Tamm-
saare 1909: 15, 230] artiklist “Friedrich Nietzsche”, 1909). 1910. aas-
tate 10pu ja 1920. aastate alguse artiklites piiliab Tammsaare toes-
tada, et jumala seaduse dpetamine koolides ja teoloogia dpetamine
iilikoolis on ebavajalik. Ta kirjeldab katoliku ja protestantliku ink-
visitsiooni ajalugu, nimetades seejuures moningaid kuulsaid inkvi-
siitoreid. Naiteks artiklis “Sic transit gloria mundi” (1921) on eral-
di 16ik piihendatud Torquemadole: “Kurikuulus Torquemado (1481—
1508) pdletas dra: elavalt 10220 inimest, pildina 6840 inim., mdis-
tis muud karistused 97371 inimesele” [Tammsaare 1921a: 454].
Tammsaare essees kannab Suur Inkvisiitor samuti nime Torquema-
do, ehkki on teada, et Dostojevski ei koondanud seda kuju iihele
ajaloolisele prototiiiibile:

Suur Inkvisiitor pole keegi muu kui usulistes tagakiusamistes kurikuu-
lus Torquemado. Tema juurde ilmub dnnistegija ise. Kuid Torquema-
do usulise retsepti jarele on ka dnnistegija ainult ketser, kelle ta vangi-
torni heidab, et tema peale kohut mdista ja ta tuleriidale saata, nagu ta
seda varemalt sajandete ja tuhandete teistega enne talitanud [Tamm-
saare 1924: 638].

Artikli ja essee vaheline seos osutab publitsistilisele tendentsile
Tammsaare essees — tema piilidele lugejat veenda Dostojevski
kriitilises meelestatuses kogu kristluse vastu. Dostojevski suhtumi-
sest religioossesse usku ridgitakse essees tema kangelase Satovi
sonadega. Seejuures samastab Tammsaare kangelast ja autorit:
«Tema oli iihe oma romaanikangelase (Satov — “Sortsid”) sarna-
ne, kes teistele usku jumalasse tahtis Opetada, kes aga siiski iseenda
kohta lootvalt iitles: “ma... hakkan uskuma.” Millal? Ei tea» [Ibid:
622]. Siinkohal on oluline, et Tammsaare ise ei ole Dostojevski
religioossusest eksiarvamusel. Niiteks kirjutas ta 1915. aasta artik-
lis “Keelest ja luulest™: ... ilmahiiglast Dostojevskit lugedes pead
nukralt naeratama, néhes, et ta mdttega iimber kédib — ainult temal
on Ondsakstegev usk” [Tammsaare 1915: 235]. Tammsaare iroonia
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on suunatud Dostojevski digeusule, tema religioossete kahtluste
pidev rohutamine leiab tuge juba tsiteeritud Merezkovski t6ost, kus
paljude Dostojevski kangelaste sisemine ‘“kahestumine” korrelee-
rub otseselt kirjaniku enda kdhklustega. Dostojevski publitsistilise
iseloomuga viljaiitlemised digeusu teemal kutsuvad Merezkovskis
esile usaldamatust:

“Kogu vene rahvas on digeusus, rohkem ei ole tal midagi, ja ei olegi
vajagi, sest et oigeusk on koik”, veenab ta ennast. Kas tdesti koik?
Aga inimestele, ja eriti vene inimestele omane “vajadus eitada koike,
ka oma siidame kdige tdhtsamat pithadust, kogu oma rahva piihadust,
kogu selle tiiuses” [Merezkovski: 287].

Dostojevski viljendab romaanis “Sortsid” oma kriitilist suhtumist
sotsialistlikesse Gpetustesse. Seetdttu on essees sellele rohkem ta-
helepanu pooratud. Tammsaare keskendub toona tema jaoks ak-
tuaalsele motiivide kompleksile, mis arendavad edasi motet nivel-
leerimisest, isiksuse labastamisest sotsialismis. Aktuaalsus ei seis-
ne mitte ainult selles, et Noukogude Liidus toimub Tammsaare
jaoks vastuvoetamatu sotsialistliku sootsiumi iilesehitus, vaid ka
selles, et impeeriumi ikke alt vabanenud Eesti elukorralduses ning
kaasaaegses Euroopas mirkab Tammsaare tiipoloogiliselt sarnaseid
ilminguid. Paljudes vaadeldava perioodi artiklites tunneb Tamm-
saare muret eesti intelligentsi saatuse pirast, mida tema silme all
torjub vilja parveniiii (ootamatult rikastunud, kultuurivaesed ja
poolkultuursed alamate mitteintelligentsete kaasaegse iihiskonna
kihtide esindajad). 1920. aasta artiklis “Teater ja publikum” kons-
tateerib kirjanik, et praeguste teatrikiilastajate jaoks ei eksisteeri
pOhimattelist erinevust teatri, kino, tsirkuse voi mistahes muu tihis-
kondliku meelelahutuse vahel [Tammsaare 1920a: 388].

Essees on tsiteeritud Pjotr StepanovitS Verhovenskit: “Niitid po-
le enam kellelgi oma mdistust. Niilid on véga véhe erilisi
paid” [Tammsaare 1924: 645], vrd: «HBIHYE y BCIKOTO YM HE CBOW.
Heaue yxacHO Mano ocoOnuBbIX yMoOB» [JlocToeBckwmii: 322].
Need sonad viivad Tammsaare jargmisele mottele:

Siin peitub kogu meie moodsa kultuuri miisamine kdigi tema ajalehte-
de, iileiildise hariduse, koolide, populariseeriva teadusekirjanduse, ko-
nede, teatrite, kinode, telefoni, telegraafi ja triikkikunstiga, mis vdimal-
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dab kdigile kdik teada ja mitte millegisse sliveneda. Kdik muutub
mingisuguseks vabrikutdostuseks, vabrikusaaduseks, olgu see riie,
modbel, tooriist, teadus, kunst, inimene ise vOi tema teadmised, arva-
mised ja usk, kdlblus, voorused, pithadused. Tded loob kirjaladumise
masin ja vabadused toob rotatsioon, vaimustuse ja isamaa-armastu-
se — kino. Selles vaatesihis nagu iiliinimese otsimiseski on Dostojev-
ski Nietzschele eellaseks, kuigi nad igatiks tdiesti iseseisvalt juurdle-
vad [Tammsaare 1924: 645].

Tammesaare arvab, et lisaks Venemaale elab kultuuri kriisi 14bi ka
Laéne-Euroopa (ning ka Eesti, mis niitid sai tema osaks). Kriisi
alguseks loeb Tammsaare, taas Nietzsche eeskujul, XIX sajandi
teist poolt (“mdistuse kriis”, millest on samuti essees juttu). Kaasa-
aegse kultuuri kriisi olemus seisneb tema tdsise sisu kadumises:
kirjanduse ja kunsti mandumises, eetiliste véértuste hddbumises
ning isiksuse “labastamises”.

Tammsaare kavatsus tdlkida “Sortsid” ja kirjutada eessona tule-
vasele tolkele annab tunnistust, et ta mitte ainult ei piilidnud oma
lemmikkirjaniku, Dostojevski, romaani kaasata kodumaa kirjan-
duslikku protsessi, vaid vaatles seda teost kui korgemal miéral
pievakajalist teksti, mis hoiatab lugejat massikultuuri kiusatuste ja
ohtude eest, mille ilmingute hulka arvab Tammsaare mitte ainult
kino, ajakirjanduse, epigoonliku kirjanduse, vaid ka kirikliku, reli-
gioosse elu. Paradoksaalsel kombel tdlgendati (kuid ei tajutud!)
romaani “Sortsid” (nagu ka kogu iilejidnud Dostojevski loomin-
gut) kui “vastumiirki” kristlusele. Dostojevski romaanilooming
kéitkeb endas ka teist olulist sotsiaalset funktsiooni. Nimelt pidi
tema “isiksuse” kontseptsioon olema iiheks eeskujuks voimalikule
“eluloomele” (ziznestroitel’stvo) tema lugejate enesetdiendamisele
ning Dostojevski ise, tema biograafia ja kunstiline meetod (nii na-
gu neid on essees kirjeldatud) eeskujuks kaasaegsetele kodumaiste-
le literaatidele.



264 L. PILD, K. TOOMEL
KIRJANDUS

Looming: Tammsaare, A. H. <Sissejuhatuseks> // Looming. 1969. Nr 8.
Lk 1221-1240.

Tammsaare 1909: Tammsaare, A. H. Friedrich Nieztshe // Tammsaa-
re A. H. Kogutud teosed. Publitsistika 1 (1902—-1914). Tallinn, 1986.
Kd 15. Lk 226-235.

Tammsaare 1915: Tammsaare, A. H. Keelest ja luulest / Tammsaa-
re A. H. Kogutud teosed. Publitsistika II (1914-1925). Tallinn, 1988.
Kd 16. Lk 218-250.

Tammsaare 1916: Tammsaare, A. H. Kannatus // Tammsaare A. H. Kogu-
tud teosed. Publitsistika II (1914-1925). Tallinn, 1988. Kd 16.
Lk 134-138.

Tammsaare 1920a: Tammsaare, A. H. Teater ja publikum // Tammsaa-
re A. H. Kogutud teosed. Publitsistika II (1914-1925). Tallinn, 1988.
Kd 16. Lk 387-392.

Tammsaare 1921a: Tammsaare, A. H. Sic transit gloria mundi // Tamm-
saare A. H. Kogutud teosed. Publitsistika II (1914-1925). Tallinn,
1988. Kd 16. Lk 449-477.

Tammsaare 1921b: Tammsaare, A. H. Whitmanist, kinost ja “misuke-
sest” // Tammsaare A. H. Kogutud teosed. Publitsistika II (1914—
1925). Tallinn, 1988. Kd 16. Lk 607-618.

Tammsaare 1924: Tammsaare, A. H. <Sissejuhatuseks> // Tammsaa-
re A. H. Kogutud teosed. Publitsistika II (1914-1925). Tallinn, 1988.
Kd 16. Lk 619-648.

Tammsaare1925a: Tammsaare, A. H. Meie kultuurist / Tammsaare A. H.
Kogutud teosed. Publitsistika IT (1914—-1925). Tallinn, 1988. Kd 16.
Lk 520-526.

Tammsaare 1925b: Tammsaare, A. H. Oswald Spengleri “QOhtumaa lan-
gus” // Tammsaare A.H. Kogutud teosed. Publitsistika II (1914—
1925). Tallinn, 1988. Kd 16. Lk 526-5438.

Hocroesckuii: /Jocmoescrkutt @. M. Tlomu. cobp. cou.: B 30 . JI., 1974.
T. 10.

Mepexxosckuit: Mepeorckosckuii /. C. Jle Toncroit u JlocToeBckuit.
Beunsle ciytHuku. M., 1995.

Toomens: Toomenv K. Tammcaape u JlocroeBckuii (Ha MaTepuaie 3cce
A. X. Tammcaape <“Sissejuhatuseks”>). bakaxaBpckas pabdora (Pyxo-
nucs). Tapty, 2009.



