DAVID SAMOILOVI LUULETUS
“MAJAMUUSEUM” JAAN KROSSI TOLKES
(KOGUMIKUST “POHJATUD SILMAPILGUD”)"

TATJANA STEPANISTSEVA

1990. aastal ilmus Tallinna kirjastuses “Eesti raamat” kogumik
“be3monHble MrHOBeHbs / POhjatud silmapilgud”, mis oli koostatud
D. Samoilovi ja J. Krossi luuletustest (paralleelselt originaalkeeles
ja tolkes). Samoilovi luuletused tolkis Jaan Kross, ja vastupidi. Se-
da laadi raamatud, nagu teada, ei ole kirjandusmaailmas sagedased.
Taiendavat huvi selle katsetuse vastu lisab see, et poeedid ilmselt
suhtlesid omavahel tdlgete valmimise ajal tihedalt: Samoilov elas
Eestis, Jaan Kross ja tema pere olid luuletaja sopruskonna liitkmed.

Kogumiku “Pohjatud silmapilgud” ilmumise lugu vairib eraldi
uurimist. Raamat on dateeritud 1990., Samoilovi surma-aastaga.
Viljaande ettevalmistamine algas palju varem: see anti triikkki juba
1988. aasta kevadel (viivitamist selgitatakse ilmselt majanduslike
pOhjustega). Miniatuurne véljaanne kuulub seeriasse “Pykomoxa-
tue / Kéepigistus”, mis algas 1984. aastal Ralf Parve ja Vsevolod
Azarovi raamatuga “Pykomokarue / Kdepigistus™ (see pealkiri an-
diski nimetuse seeriale). 1987. aastal andis seeria koostaja Mihhail
Korsunski vilja korraga kaks kogumikku: Debora Vaarandi ja An-
na Ahmatova “Bpems mpunuio... / Aeg tuli... ” ning Arvi Siia ja
Jevgeni Jevtusenko “O0patHas cBsi3b / Tagasiside”. Parast 1990. aas-
tat 10petas seeria ilmumise.

Kogumikku “be3monnsie mraoBenus / Pohjatud silmapilgud”
kuulusid jirgmiste Samoilovi luuletuste tdlked: “Majamuuseum”,
“Ivani surm” (tsiiklist “Ctuxu o uape MBane / Luuletused tsaar Iva-
nist”), “Ballaad saksa tsensorist” (poeemist “bmwxHue crpansl /
Lahedased maad”), “Piisivddras”, “Richter”, “Puud peavad kasva-

Artikkel on kirjutatud sihtfinantseeritava teema TFLGR 0469 raames.
Vene keelest tdlkinud Ulvi Urm.
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ma...”, “Afanassi Fet”, “Tuhkatriinu”, “Laht”, “Muusa”, “Ohk
16hnas kuuri all heinu...” ja “Eestimaa”. Valik sisaldab tekste eri-
nevatest aastatest, erinevatest tsiiklitest ja kogumikest. Esmapilgul
ei ole selles iihtne siizee jilgitav, kuid temaatiline sidusus esineb
autori “poeetilise maailmapildi” tasandil. Koostaja ei ole ekspli-
tseerinud kogumiku kokkupanemise pdhimdtteid, neist ei rddgi ka
tolkija J. Kross oma eessonas. Huvitav on dra mérkida, et sOjatee-
ma, mis on nii tdhenduslik Samoilovi loomingus, kogumikus pea-
aegu puudub. “Ballaad saksa tsensorist” muutub valiku konteks-
tis (eriti suhtes “Majamuuseumiga’) variatsiooniks isiksuse ja im-
personaalse voimu vaheliste suhete teemal.

Originaali ja tdlke paralleelne paigutamine raamatu vastaklehe-
kiilgedele 161 erilise tdhendusvélja: Samoilovi luuletused moodus-
tasid oma tdhendusliku rea, mis tdienes tdnu tdlkega korvutamisele,
ja moodustasid samuti omakorda tervikliku tdhendusliku kompleksi.

Kéesolev artikkel keskendub esimesele Samoilovi tekstile ko-
gumikus ja selle tolkele. See on luuletus “Majamuuseum” (1961),
esmakordselt triikis ilmunud 1963. aastal ajakirjas «HoBbrit Mup».
Luuletuse paigutamine valikus esimesele kohale ei olnud ilmselt
juhuslik. Samoilovi luuletuste arv oli liiga véike, et anda ettekuju-
tus autori loomingulisest evolutsioonist. Sellele vaatamata on ko-
gumiku “Pdhjatud silmapilgud” tekstide organiseerimise kronoloo-
giline pohimote tervikuna jalgitav, kuigi sellest rangelt kinni ei
peeta (“Ivani surm” — enne 1953. aastat, “Ballaad saksa tsenso-
rist” — 1958, “Piisivooras” — 1978, “Richter” — 1981, “Afanassi
Fet” — mitte hiljem kui 1980., “Laht” — 1978. jne). Uldises reas
on ka erand — just “Majamuuseum” asetseb “vales kohas”. Omal
ajal, pérast esmatriikki, peeti seda satiiriliseks (vt selle koh-
ta [Hemzep, Tymapkun: 668—669]), ning hiljem méiératleti ka kui
paroodiat (vt selle kohta [Comxenurtipia]). Valimiku jargmistel luu-
letustel puudus paroodiline vérving (“Ivani surm” ja “Ballaad saksa
tsensorist”), ning ka sellepérast tundub “Majamuuseumi” paiguta-
mine algusesse iisna ebaharilik. Nagu voib oletada, tungis selles
luuletuses esile tihenduslik dominant, mis vdimaldaski tal anda
tooni tervele kogumikule. Jargnevalt piliiamegi mairatleda seda
dominanti.
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Samoilovi “Majamuuseumi” irooniline alatoon on tingitud tee-
mast endast: kahtlused “poeetide majamuuseumide”, proosaliste
asjade tolmuste kogude vajalikkuses, oli kindel kultuuriline ja kir-
janduslik motiiv (néiteid voib tuua Pasternakist Dovlatovini). Tsi-
taat epigraafis, mis justkui on périt “arvamuste raamatust” andis
kohe teksti zanri ja stiili raamid: “... jatab siigava...” («1Ipou3BO-
maT  TayOokoe...»). Esimene epigraaf ‘“‘vanaaegselt poee-
dilt” (pseudotsitaat, mis koosneb &ratuntavatest “poetismidest” ja
juhatab lugeja tuttava “poeetilise méalestusmérgi” kompleksi juur-
de), viiakse teise epigraafiga iile iroonilisse registrisse, milles
poetismid omandavad koomilise, peaaegu narri varjundi.

Tundub, et vélise paroodilisuse tottu podrati vihe tdhelepanu tei-
sele plaanile, luuletuse sisemisele siizeele — poeedi saatusele, esi-
tatuna rumalavditu, kuid siiski tdhelepaneliku ekskursioonijuhi poolt.

See fakt, et luuletuses arvasid ennast dra tundvat just Puskini
korter-muuseumi tdotajad, omab tekstuaalset tdestust. Viited Pus-
kini saatusele luuletuses “Majamuuseum” on iisna rohkearvulised
ja dratuntavad. Voib viidata veel tervele reale allusioonilistele de-
tailidele lisaks kommenteerijate poolt dramérgitud allusioonile
Lenski surmajéirgse saatusega virsireas «To JM TeC€H, a TO JIH
nedeHbs» [Hemszep, Tymapkun: 669], Lermontovi tsitaadile luule-
tuse finaalis («CMepTh modTa — moOCIeAHUN pasnem», vt [Hewm-
3ep 2006: 166]).

See on “poeedi kanapee” — vrd nahkdiivan Puskini kabinetis
korter-muuseumis Moika 12.

Portree («3meck moaTy yeThipHaauath jet. / [louemy-To OH caenan
OproneTom» [Siin on poeet neljateistkiimneaastane / Millegiparast
ta on kujutatud briinetina]’) meenutab, nagu meile niib, Puskini
portreed “Kaukaasia vangi” (1822) véljaandest, mis on J. Heitmani
graviiiiri dratriikk. Portree anoniitimsus leiab vastavusi Puskini ku-
jutamise ajaloos: vaidlused “originaali” {ile, millelt graveeris
Heitman, ja selle originaali oletatavast autorist, sisustasid pikka
aega Puskini-uurijate joudehetki. Originaali autoriks pakuti isegi
Karl Briillowi kandidatuuri. Moned uurijad leidsid kujutise olevat

Siin ja edaspidi artikli autori rea-alune tdlge.
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Puskini “lapsepdlveportree” (Benrepos, Amrykua — vt selle kohta
nt [Bpoxckuit: 961-962]). Nii oletas ASukin, et portreel on kujuta-
tud Puskin “vanuses 12—14 aastat”, “lahtise kaelusega pluusis, tu-
medate lokkis juustega” [Amykun: 22]. Vene kultuuriteadvuses on
“moorlane” Puskin loomulikult briinett. Paraku pole pohjust oleta-
da, et Samoilov méletas (voi iildse teadis) AsSukini raamatut. Kuid
ka poeedi “noorus”, ja tema vilimuse detailid, mis tegelikkusele eri
vastanud («caenan OproHerom» [on kujutatud briinetina]), ja kogu
diskussioon portree {imber («Bce ydeHsie cropsT o0 atom» / “koik
teadlased vaidlevad selle iile”) — koik see meenutab Puskini iko-
nograafiat.

“Majamuuseumi” “uljale” portreele, nagu niib, Puskini ikono-
graafias vastet ei leidu. Selles epiteedis voib mérgata autori iroo-
niaga tahistatud Puskini “Ruslan ja Ljudmila”' perioodi “roman-
tismi” metoniilimiat; samuti v3ib eeldada, et see tunnusjoon kuju-
nes vilja Puskini kaasaegsete mélestuste mdjutusel *.

Viljasaatmist “Kaluugasse” «oodi “Maha!” eest» voib interpre-
teerida kui allusiooni tervele reale siindmustele Puskini biograafias.

1960. aastate alguses ei olnud uurijatel kahtlusi Puskini esimese
poeemi romantilises iseloomus. Teistsugused tdlgendused ilmusid
palju hiljem.

Poeemis esineb lekseem «ynamoit» kolm korda, pisut hiljem kirju-

tatud poeemis «bpatbs pasboiinukm» — kaks korda; hilisemates luu-
letustes on selle kasutamine arusaadavatel pdhjustel seotud “rahva-
liku” teemaga voi stilistikaga (vrd «Ha ctartyro urparomero B 6a0Kn»,
«B moie anucTom cepedpurcs. ..», «emmbdany»).
Vrd memuaare Puskini ilmumisest “punases sitspluusis” Svjatogorski
laadale, viikekodanlase I. 1. Lapini pdevikust: «1825 rox. 29 maiis
B CB. ['opax ObUT O IEBATOW NATHMIBL... M 3[/6Ch UM IACTHE BUIETDH
Anekcannpy Cepreesnua I'-na I[lymiknHa, KOTOpBIIi HEKOTOPBIM 00pa-
30M YAMBHWII CTPAHHOIO CBOCIO OJIC)KHOI0, a HAa MPHUM. Y HEero Obuia Ha-
JleTa Ha TOJIOBE COJIOMEHHasl LIS, B CHTIEBOI KpacHOW pyoallke,
OIOSICAaBIIM TOJIyOOIO JICHTOYKOIO, C JKEJIE3HOI0 B pPyKE TPOCTHIO,
C MPEUVTMHHBIMU 4OP<HBIMK> OakuHOapiamu, KOTopele Oojee IoXo-
ST Ha OOpOMy Tak jk€ C MPEAIHMHHBIMH HOTTSMH, C KOTOPBIMH OH
OYHMILIANI IKOPJIYIY B ameJbCHHAX U € MX C OOJBIIMM areTUTOM s
IyMaro okoo 1/2 mrosxun» [IIymkuH B BocmoMAHAHMSIX: 517].
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Kaluuga kubermangus asus mdis Polotnjandi Zavod, mille
N. N. GontSarova sai kaasavaraks; seal viibis Puskin vihemalt kaks
korda — 1830. ja 1834. aastal. Ood “Priiusele”, millest sai Puskini
1dunasse saatmise liks ajend, ei sisalda sona «momnoii» (maha) (seda
kohtab Puskini poeetilises korpuses kdigest kolm korda), kuid seda
voib tolgendada sellises mottes — kui iileskutset «Ha Tpome
opasuTh NOpok» (troonil pattu pdrmustama).

Duellil kuulist tabatud kuub “Majamuuseumist” ei vaja tdienda-
vat Puskini-interpretatsiooni — just see ese (lisaks diivanile) moo-
dustab ekspositsiooni keskme korter-muuseumis Moikal. Kuub,
milles Puskin sditis &ra duelli toimumise paika, anti hiljem f{ile
V. 1. Dalile, kes seda kirjeldas nii: “...sain Zukovskilt Puskini vii-
mased riided, pdrast mida riietati luuletaja vaid kirstupanekuks.
Need on must pikk-kuub, véikese, kiilinesuuruse augukesega pa-
remal kubeme kohal” [Bepecaes: 11, 456]. Puskini kaasaegsete mé-
lestustes figureerivad pikk-kuued mitmel korral, nt meenutame
siizeed Vjazemskilt laenatud pulmakuuega.

Siit algab eristumine — Samoilovi poeet ei hukku duellil, tema
elulugu 10ppeb teisiti. Puskini-allusioonidele lisanduvad Samoilo-
vil muud, teiste vene poeetide ja kirjanikega seotud allusioonid.
“Majamuuseumi” kangelase biograafia kujuneb 1dpptulemusena
vene kirjaniku saatuse omamoodi invariandiks.

Meile tundub, et “Majamuuseumi” voib samuti siduda Ahma-
tova-liiniga Samoilovi poeesias, nagu on sellega seotud A. S. Nem-
zeri kontseptsiooni jargi [Hemzep 2007: 159-160], 1962. aasta luu-
letus «Crapuk JlepxkaBum» ja Ahmatova surma puhul kirjutatud
«Cmeptp moatay. Autor apelleeris R. D. TimentSiku uurimusele,
kus kirjeldati poeedi kuju konstrueerimise votet “Kangelaseta
poeemis”: «... nende arhiseemide opositsioonid <poeet-siimbolist,
poeet-akmeist, poeet-futurist> tdstavad esile teise tasandi arhisee-
mi — “sajandialguse poeet”, mis, asudes opositsiooni teiste, selle-
sama teksti sligavustes eraldunud arhiseemidega, eraldab 16pptule-
musena arhiseemi “Poeet kui selline”, “Universumi poeet™» [Tu-
meHunk: 280; vt: Hemzep 2006a: 380]. Samoilov kasutas seda “eri-
nevate prototiilipide kaasvastanduse pohimotet” (mpuHIIUT cO-TIpO-
tuBomocTaBienns ) luuletuse «Crapuk JlepxaBun» peategelase kir-
jelduses (peategelases voib dra tunda mitte ainult Derzavini, vaid
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ka Ahmatova ja Pasternaki) ning kirjutades luuletust «CmepThb
mmoaTa», kus poeedi kuju taga seisid prototiiiipidena Ahmatova ja
Pasternak [Hemzep 2007: 159-160].

Luuletus “Majamuuseum” oli kirjutatud enne {iilalnimetatud
teoseid (1961. aastal), kuid “Kangelaseta poeemiga” oli Samoilov
sel ajal juba tuttav. See “arhiseem” “Majamuuseumis” kujuneb
vélja jark-jargult: teksti 16pupoole Puskini-allusioonide tihedus
kahaneb, tuuakse sisse viited teiste kirjanike biograafiatele, detai-
lid, mis ei leia vastet Puskini biograafias. “Just nagu Puskin” trans-
formeerub jérk-jargult “poeediks kui selliseks”.

Tuleme tagasi Puskini-allusioonide juurde vaadeldavas tekstis.
«Peisaaz “Kalju all”» meenutabki kdige hilisemat Puskini ikono-
graafiat (vt nt Aivazovski maale «Ilymkun Ha Gepery UepHoro
Mops», 1887), «Ilymkun B Kpeimy y ['yp3ydckux ckam» (1899),
ning ka tuntud Aivazovski ja Repini lduendit «IIpomanue
A. C. Ilymxunaa ¢ mopem» (1877)). Siia juurde kuulub veel ka viide
“Arionile”: «/ pu3y Binaxkayto Moo / CyIily Ha COJHIIE IT0]] CKaIOk0».

Samoilovi vérss «Hauano mocnanus “K apyry”», viitab néhta-
vasti tervele Zanrilis-temaatilisele kompleksile — “ldkitus sdbrale”,
mis on seotud Puskini loominguga ja terve 19. sajandi alguse poee-
siaga. KOrvuti selle vérsireaga seisavad nimetatud luuletuses read
«Bor mucemo “Ilpumnagaro x cromam...” / Bor otBet: “Pa3pemaro
BepHYThCs...”» vOimaldavad tdlgendada katkendit (eelnevate Pus-
kini “alltekstide” ja allusioonide kontekstis) kui viidet murranguli-
sele perioodile Puskini biograafias, 1820. aastate keskpaigas —
Senati viljaku viljaastumises mitteosalemine, Nikolai valitsemis-
aja algus, naasmine asumiselt imperaatori isiklikul korraldusel,
poeedi vestlus temaga, luuletus «B Hagexnae ciaaBel u g00pa...» ja
hilisem «K apy3ssam» («Her, s He nbcTet. .. »).

Varem dramérgitud “Majamuuseumi” poeedi ja “poeet Puskini”
erinevus siin sliveneb. See algab Puskini ajastu anakrooniliste
reaaliate sissetoomisega’:

Bot mosra mrodumoe 6mroie,
A BOT 5T0 TIOOMMBIH CTaKaH,

> Vrd sellega, mis toimub Puskiniga “vabavirsis” kirjutatud Samoilovi

luuletuses «CBoOomHBII cTHX» («B TpeTheM ThICSUENETRE. ..»), 1973.
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3aBHUTYIIKK U IIPOOHI TIepa,
BapuaHTsl mosmel «Ypal»®

U rpaBropa «BpyueHbe Menanmy.
IToBunamm? OTnpaBuMcs ganee.

[See on poeedi lemmik alustass,
aga see siin lemmik teeklaas,
kriksadullid ja suleproov.

Poeemi “Hurraa!” variandid

ja graviiiir “Medali katteandmine”.
Kas négite? Liheme edasi.]

Klaas alustassiga on rohkem 20. sajandi, kui 19. sajandi alguse
olustiku detail; 19. sajandil oli medalitel tunnustuse mérgina palju
erandlikum tdhendus kui ordenitel; see olukord muutub ndukogude
ajal. Edaspidi arhaiseeritud olustiku foon siilitatakse, ja isegi
“Puskini-varvinguga”: «3aButymku u mpoOsl mepa» (kriksadullid
ja suleproovid) — Puskini késikirja meeldejadv visuaalne kujund.
Vana poeedi sametpluus assotsieerub pigem romantilise kunst-
niku riietusega, kuid ei ole iildpildiga vastuolus. Dagerrotiilipia on
pisut hilisema aja leiutis, mis ilmus Venemaale juba 1840. aastate
alguses. Dagerrotiiiibil kujutatud isiku vélimus — kiilaspéine, va-
naldane, sametpluusis — meenutab TjuttSevi krestomaatilisi kujutisi.
“Majamuuseumi” teise osa poeet sarnaneb Puskiniga viga vihe.
Tépsemalt, nagu meile ndib, on tema saatus Puskini biograafia va-
riant, “kui poleks olnud TSjornaja retskat” (st, kui poleks olnud
viimast duelli — maéssu ja sd0stu vabadusse). Samoilov kirjutab
siis 10puni poeedi «0OBIKHOBEHHBIN ynaen» (tavalise saatuse) —
selle, mida ennustab Puskin Lenskile. Poeedi biograafia sarnaneb
itha enam eduka kirjaniku tiilipbiograafiaga: pirast poeemi “Hur-
raa!” jargneb “Poeet, kes saab medali”, rdnnakud, riinnakud (ilm-

Voimalik, et pealkiri — eelkdijate valguses — suhestub Puskini poee-
tilise vastukajaga Poola maéssule, luuletustega «Kiepernukam Poc-
cum» ja «boponuHckas ropoBumHay. [Imunud brosiiiiris «Ha B3situe
Bapurase» (kuhu kuulus veel Zukovski luuletus «Crapas mecHs Ha
HOBBIH Ja7»), tdlgendati neid mitte ainult noorema pdlvkonna, tuden-
gite-raznotSinetsite poolt (vt selle kohta nt [OcrioBar: 45-47]) vaid ka
poeedi soprade poolt (vt Vjazemski seisukohta) kui autori keeldumist
kunagisest arvamusvabadusest.
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selt ametikaaslaste poolt) ja vastus nendele — artikkel “Miks nar-
rusi teen?” Rohutatult “lihtne” retoorika ja lihtrahvalik sdnavara,
retooriline kiisimus kasutades sona “meie”, voisid lugejal arvata-
vasti assotsieeruda 1930. aastate “opositsionddride” sunnitud ja
vabatahtliku enesepaljastusega. Sellest hetkest kaob “majamuu-
seumi” kiilastajal huvi poeedi biograafia vastu: “Visinud? Ongi
pea lopu kées jarg”.

Biograafia viimased stindmused mérgivad justkui tagasitulekut
toelisele poeetilisele rajale: “loorberipdrg” ja “pleekinud pilt”
poeedist, keda kujutatakse rohutatult kaastundlike (ja siimpaatsete)
detailidega: «ribIchIii, cTapeHbkUH, B OapxaTHO# Oxy3e» (kiilaspii
toolis tukkujast sametist pluusis). Salmi viimane poolvérss vihjab
isegi traagilisele finaalile: “See pleekinud pilt ... temast viimaseks
jai”. Kuid vihje lahendatakse viimase rea tdiesti proosalise algusega:

3nmeck oH ymep. Ha Tom xanarre. ..
[Siin ta suri. Tollel kanapeel...]

Tagasipdordumine endise “poeedi”, oodi “Maha!” autori juurde,
toimub jargmistes vérsiridades. Kuid seda tagasipodrdumist va-
hendatakse kogu teksti paroodilis-iroonilise virvinguga ja poeedi
enda 10petamata repliigiga, mis toob sisse “ebaselguse” teema:

Iepen TeM MpOIIENTANl H3PEUCHBE
Henonsrnoe: «Xouercs me...»

To nu necen? A To 1 neyeHbs1?
Kro y3Haet, uero oH xorel,

OTOT cTapslii 03T nepex rpodom!
[Enne seda sosistas midagi
arusaamatut: “Tahaks kii...”

Kas laule? Vi kiipsiseid?

Kes seda teab, mida ta tahtis,

see vana poeet haua lavel!]

Just seoses «poeedi viimaste sdnade kahetise tdlgendamisega» vii-
tasid kommentaatorid Lenski saatuse kahele variandile [Hemzep,
Tymapkua: 669]. Meie oletuse kohaselt on vastavad salmid “Jev-
geni Oneginist” (6. ptk XXXVII-XXXIX) kogu luuletuse allteks-
tiks ja, voimalik, et selle siizee impulsiks. Luuletuse paroodilis-
iroonilisest traagiliseni kdikuv intonatsioon viitab samuti Lenski
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saatuse kirjeldustele. Epigraafide méng (nende tdhenduste, stilisti-
ka kokkuporge, ja fiktiivsed allikad) kinnitab just Puskini poeetili-
se kompleksi tdhenduslikkust “Majamuuseumi” konstruktsioonis.

Samoilovi luuletuse finaal on vahest sama pessimistlik kui
Lenski saatuse kahesugune kirjeldus “Oneginis”. Sellest annab
marku koomiline, kahanev riim «rpo6om — rapaepobom»:

Kro y3HaeT, yero oH xote,

3TOT cTapslii Moa3T nepex rpodom!
CMepTh 109Ta — MOCHEIHUHN pa3aes.
He Tonmurecs mepexn rapaepodom. ..

Siin tsiteeritud Lermontovi “Poeedi surm” votab siitidistava tooni
muuseumi kiilastajate aadressil, nemad ongi need “iilbed jargla-
sed”. Pidrast “poeedi surma” tema “biograafia” 16ppeb — mis on
selgelt vastuolus epigraafiga “vanaaegselt poeedilt™:

TIoTOMKOB pOnOT BOCXHUILEHHBIH,
bnaxennoti cnapsl [lapdenon!
Kaib jarelpdlve harras melu,

Kus au ja séra Panthenon...

[Jérelkdijate vaimustatud hiiiid,
kus Panthenoni au ja séra...]

“Harrast melu” luuletuses ei kuule®, vastupidi — peegeldatult il-
mub kiilastajate drritus: «[ToBunanu? OrnpaBumcs ganee. <...> Bbl
ycranu? VYx ckopo koneu. <...> He Tonmurech mnepen rap-
nepobom» / “Juba vaadatud? Laki siis edasi. <...> Vésinud? Ongi
pea 16pu kées jarg. <...> Garderoob (drge jookske!) on lahti”. Pa-
rataks — epigraafi ja teksti korvutamine — annab sisule lisatdhen-
duse: “Kus Panthenoni au ja séra...” osutub igavaks muuseumiks,

>Vt selle fragmendi kohta, mida on tdlgendatud monevdrra teises vot-

mes A. S. Nemzeri artiklis: «“Viimane osakond” ei ole “ekspositsioo-
ni osa”, vaid 16he/pasaen poeedi ja “teiste” vahel (nagu majamuuseu-
mi kiilastajate ja “pdrandi hoidjate”); imperatiiv “He Tonmurecs” (drge
jookske!) — ei ole giidi manitsus, vaid hiiiide “Procul este, profane”
kordus, millega Puskin juhatas sisse luuletuse, mis praegu ilmub
pealkirja all “TloaT u Tomma”, kuid esimesel publitseerimisel kandis
nimetust “Yepup”» [Hemzep 2007: 160].
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mille kiilastajad hiilgavad kohe pérast “poeedi surma”. Pérast seda
“osakonda” ei ole midagi — ei ole kuulsust, ei ole jareltulijate har-
rast melu (seetSttu ka teine epigraaf — “‘jatab siigava...” — kinni-
tab “poeedi saatuse” pessimistlikku varianti). Poeedist jaéb jéargi
ekskursioonijuhi paroodiline kiirkone, mille tagant kuuldub autori
hailt. “Majamuuseumis” varieerib Samoilov teemal, mis tema md-
tisklustes luulest oli peaaegu et esimesel kohal: kunstniku digus
oma teele ja oma maailmanigemisele, digus vastata voi jétta vas-
tamata kaasaja “véljakutsele”, vdoimalus sdlmida kokku muusade
teenimine ja piilid privaatsuse ja igapdevase onne poole.

A. S. Nemzer mirgib digustatult dra “luuletuse argisusevastast
energiat” [Hemsep 2007: 161]. Meie sooviksime viidata skeptilise-
le “antipoeetilisele” noodile. Autori hiél “Majamuuseumis” kolab
ebaselgelt, ta on peidetud “ekskursioonijuhi” jutu taha (ja néib, et
puudub tdendus selle samastamiseks autori hédlega). “Labane
hail” esitleb vaatajatele/lugejatele vana poeeti kui “vaiksest elust ta
pidas suurt lugu”, aga tema biograafiat — kui “tegelikkusega lep-
pimise” ja “diguskorraga” jarkjargulise leppimise teekonda. Esma-
pilgul levinud ettekujutusega Puskini isiksusest halvasti ithilduvad
read “Kadunuke. Vaiksest elust ta pidas suurt lugu” leiavad paral-
leeli mitte ainult Puskini viimases biograafias (tema arusaamades
eraelu puutumatusest), vaid ka tema palju varasemates poeetilistes
viljaiitlemistes, vrd «IlytemectBust OHeruna»: «Moii ujgean Te-
nepb — X03siKa, / Mowu xenanust — TOKOH, / Jla weu copuiok, oa
cam 6oavuon». Siin demonstreerib Samoilov meie arvates, kuidas
on voimalik luuletaja keerukast, erinevate potentsiaalsete siizeede-
ga tdidetud biograafiast “votta vilja” liks slizee, 6gvendades motet
ja madratledes “tendentsi” (ning “Majamuuseumi” autori iroonia
on suunatud eelkdige sellele vaesestavale interpretatsioonile). Pus-
kini biograafia vene kultuuri kontekstis sai seaduspéraselt niisugus-
te tdlgenduste esimeseks objektiks, mis selgitab ka Puskini-komp-
leksi valiku “Majamuuseumi” tdhenduslikuks konstruktsiooniks.

Konezanri parodeerimine (“muuseumi kirjandusteadus™), on
loomulikult viis mérkida &ra distants autori ja selle Zzanri jiingrite
vahel. Kuid poeedi biograafia, mis on esitatud vaid tema teostes,
on viljaspool paroodiat — demonstreerib tdepoolest leppimist te-
gelikkusega: «ood “Maha!”y, “Likituse” algus — ja (vastuse jargi
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otsustades) lopetatud kiri “Ma pdlvitan maas...”, parast seda —
poeem “Hurraa!” ja artikkel “Miks narrusi teen?”. Kasutades kir-
jeldamiseks eelkiijate jargi “arhiseemi” moistet, riskime deklaree-
rida, et erinevatele prototiiiipidele viitavate allusiooniliste komp-
lekside kaas-vastandamine ‘“Majamuuseumis”, kujundab “pseudo-
Puskini” arhiseemi — poeedi negatiivse teisiku, kelle biograafia on
“eduka kirjaniku” biograafia invariant. M6dda “majamuuseumi”
litkkuva “ekskursiooni” paroodiline labasus omandab siizee kulge-
mise kdigus teise motiveeringu: poeemi “Hurraa!” ja artikli “Miks
narrusi teen?” autor, teeninud vilja oma “majamuuseumi”, vairib
ka oma biograafia lihtsustatud interpreteerimist ja kuulajate igavle-
vat likskoiksust. “Muuseumi puskinistika” paroodia tagant paistab
vilja “pseudo-Puskini” paroodia.

On voimalik, et selle luuletuse poliitilised implikatsioonid tingi-
sid selle paigutamise kogumikus esimesele kohale ja, lisaks sellele,
madrasid dra Jaan Krossi tolkija-taktika.

Mairgime veelkord ara, et tSlkimise tdpne aeg ei ole teada (see
kiisimus nduab arhiiviuuringuid). Eessonas ei miératlenud Kross
kuidagi oma Samoilovi-tolgete aega (viidates ebamdiiraselt sellele,
et Samoilov on juba palju tdlkinud eesti keelest), nii et tdendoliselt,
oli luuletuste tdlge spetsiaalselt kogumiku jaoks tehtud. Ei ole tea-
da, millal tulevane tolkija luges esmakordselt luuletust “Majamuu-
seum”. Poeedid tutvusid ise juba kuuekiimnendatel, Moskvas, see-
jérel jatkusid kohtumised Tallinnas. Kuid pérast Samoilovi koli-
mist Parnusse, nagu mirgib Kross, muutusid nende kohtumised
vaga harvadeks. (“Hiljem, kui temast sai parnakas, oleme puutunud
tegelikult iisna harva kokku” [PS: 6]). Seetottu on raske radkida
tolgete téielikust “autoriseeritusest”. Kuid kahe poeedi pikaajaline
tutvus ja nende ithine huvi muudavad autoriseerituse tdiesti vdima-
likuks. Nagu meile niib, aktsenteeris Jaan Kross luuletuse “Maja-
muuseum” tdlkes neid “arhiseeme”, mis olid tekkinud originaal-
tekstis, ja kahandas korvaliste allusioonide téhtsust, mis vaevalt
oleksid olnud mdoistetavad suuremale osale eesti lugejaskonnast.

Jaan Kross piilidles oma tolgetes Samoilovi luulest poeetilise
tdpsuse poole. Ta sdilitas muutumatuna riimi (tema oma vérssidele
mitteomane; kaasaegses eesti luules tervikuna ei méngi riim olulist
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rolli), stroofide jaotuse. “Majamuuseumi” tdlkes séilisid ka vérsi-
modt (kolmejalaline anapest), riim ja stroofideks jaotumine.
Kross tolgib vérssides ka esimese epigraafi:

Ka&ib jarelpdlve harras melu,
kus au ja sdra Parthenon...

Luuletuse esimene rida on tdlgitud iisna tapselt, tolkija ei tee lii-
hendusi. Mérgatav muudatus esimeses stroofis on fraasi «39t1o
mrTopa — OKHO NpHUKpbIBaTh» lithendamine tdlkimise kdigus fraa-
siks “Aga see — tema aknaruloo” (nagu néha, on fraasi graafiline
kuju seejuures sdilinud). Liihendamine kompenseeritakse jirgmises
reas: “Lemmiktool. Siin ta istus tihtlugu” («JIroOumbIii cTyi. 3nech
OH 4YacTo cujen») originaali «Bot mosTa moOMMoOe Kpecio» ase-
mel. Originaalis puuduva selgituse ilmumine on motiveeritud just
eelmise fraasi lithendamisest. Tolke rida koosneb kahest, tihenduse
poolest vordselt tdhtsast, lausest (“Lemmiktool” — see, millel sa-
gedasti istutakse, tihti kasutatakse). Selle rea tdhenduste iilekiillus
on Samoilovi «3To mTOpa — OKHO MPUKPEIBaTh» funktsionaalne
ekvivalent (akende katmine on kardinate peamine ja ainus funkt-
sioon). Seda vdtet teise eseme puhul kasutades, ei muutnud Kross
ei slizeed ega originaali tdhendust.

Tolkes puudub esimese stroofi 10pus kalambuur (ja samaaegselt
kalambuuriline riim): «/loxotinbiti ObUT IICHUTEIIEM KU3HU CHOKOU-
Hot» asemel — “Vaiksest elust ta pidas suurt lugu” («On BecbMa yBa-
JKaJ CIIOKONHYIO *ku3Hb»). Eesti leksikas puudub sobiv siinoniiiim
“surnule”, mis vOimaldaks sdnademéngu. Kuid selle kalambuu-
rilise riimi, nagu meile niib, andis Kross edasi esimese stroofi eba-
tavalise riimiga: see siin — kanapee siin, iihtlugu — suurt lugu®.
Liitriim esineb iildse sagedamini koomilises luules. Krossil puudub
alg-kalambuur, kuid ilmub liitriim (esimesel juhul peaaegu rediif),
mis annab “lihtsakoelise sonademéngu” sarnase efekti (Samoilovil
kuulub kalambuur “ekskursioonijuhi” kéne paroodia juurde).

Riskime eeldades, et see riim oli foneetiliseks viiteks originaalriimile
«Kanyry — npyry». Tolkija ei sdilitanud oma tekstis toponiiiimi, kuid
sdilitas selle kola luuletuse teises fragmendis, mis esineb luuleteksti
tolke praktikas harva.
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Tolke teises salmis on Kross ebatipsem — ning see eemaldu-
mine originaalist ndib meile teadliku vottena, ldhendamaks eesti
lugejat Iuuletuse mottele — katseteta sdilitada assotsiatiivne vali,
mis tekkib vene lugeja teadvuses.

Portreel puudub tdlkes nimetuse, anoniiiimsuse tunnus, kuid
temast saab “{iks paljudest” (“liks paljudest neist”). Poeedile tolkes
lisatud aasta («3mech moATY uYeThIpHAAUATH JeT» — “Siin poeedil
on aastat viisteist”) on ilmunud meetrika piirangute tottu (neliteist
on silbi vOrra pikem). «Ilo3mueiimmii mopTper — ymnmanoi» jadb
tolkes ilma epiteedist: “Siin — {iks hilisem pilt. Pole paha?” Kindla
iseloomustuse asemel ilmub veel iiks podrdumine lugejate poole,
rohutatult konekeelne, familiaarne konstruktsioon, mis saab vahe-
lejaetud epiteedi stilistiliseks ekvivalendiks.

Kaluuga asemel saadab tolkija oma poeedi lihtsalt maapakku.
Konkreetsus kaotatakse, kuna Kaluugasse asumisele saatmise mote
ei olnud teisest kultuurist parit lugejale iildse ilmselge’.

Ajaloolised reaalid muutuvad samuti ebaméirasemaks. «Crop-
Tyk» on Jaan Krossi tdlkes “kuub”, mis tdhendab nii kuube, pintsa-
kut, kui kaftanit ning “riietust” iileiildse. “...kuub, hdlm duellil on
takitud...”, mis assotsieerub originaalis eelkdige Puskini pikk-
kuuega ja viitab, vastavalt, Puskini biograafiale, kaotab siinkohal
selle seose. «[locnanme k mpyry» oli tolgitud lihtsalt “Lékitus”, aga
«3aBHTYLIKH U TIpoObI iepa» — kui “kriksadulle paar lehte”.

Viiendas stroofis paigutab tdlkija iimber kaks episoodi, vaheta-
des nende kohad, vrd:

Tonpl cTpancTBuid. Benerus. Pum.

JlneBHukn. 3amedanbs. Terpaaku.

BOT 6HCCTHLLII/Iﬁ OTBECT HA HAIIaaKH.
U crates «Ilouemy Mol typum?»

Tasub dra mirkida, et Kaluugasse saadeti asumisele harva. Venemaa
ajaloo tuntud tegelastest vdiks nimetada ainult Samili ja A. V. Luna-
tsarskit. Kohanime aktualiseerimist voib seostada Tsvetajevaga, tema
véljasaatmisega Tarusasse (linn Kaluuga oblastis) — 1961. aastal il-
mus almanahh «Tapycckue crparuns, kus olid éra triikkitud ka Sa-
moilovi luuletused.
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Péevaraamatud. Siin — {ilipeen
vastulook tema labastajaile.
Rénnuaastad, teed mitmeile maile
ning artikkel “Miks narrusi teen?”

Tolkes on “riinnakute” adressant konkretiseeritud — labasta-
jad (omonwurenu), kuid seejuures puuduvad geograafilised nime-
tused, “rannakute” kohad (Veneetsia ja Rooma asemel — “mitmei-
le maile”). Samoilovi jaoks on linnade nimetused pigem siimbool-
sed, kui konkreetsed; Veneetsia ja Rooma on Euroopa korgkultuuri
ruumi omamoodi mérgid. Seejuures, néib, et on tdhenduslik veel ka
see, et need linnad viitavad metoniiiimiliselt Itaaliale, kuhu paljud
vene kirjanikud, kultuuriinimesed {ildse, reisisid “inspiratsiooni
jarele”. Kuid tolkes siimboolsus puudub, kaob originaali kontrast
Kaluuga ning Veneetsia ja Rooma vahel. Geograafilistest nimetus-
test jai tolkes alles vaid “Toulouse’i”, mis originaalis ei oma, nagu
ndib, siimboolset voi metoniilimilist tdhendust.

Tuleb dra maérkida, et Krossi tdlkes on poeedi artikli nimetus
transformeerunud — mitmuse “meie” asemele on pandud “mina”,
mis selgitab pealkirja “patukahetsuslikku” tdhendust.

Viimastes stroofides kaldub tdlkija originaalist tugevamalt kor-
vale. Esiteks, kaob vastuolu «mmotom oH noeu6. // 3aece oH ymep.
Ha tom kanmame». Kross ei kasuta selles fragmendis iildse vastava
semantikaga tegusonu: “see pleekinud pilt <...> temast viimaseks
jai.// Surising. Jah — siin see kanapee”. Pinge viljendite
«morudy («mrorud moaT» — vrd allpool ilmuvat “Poeedi surma”) ja
«ymep. Ha tom kanamne» vahel kaob, nagu “lilitub vélja” ka tsitaa-
tide plaan. “Poeedi surm” muutub Krossil lihtsalt “sur-
maks” (“Surm ongi viimane osakond”).

Peategelase surm on tdlkes rohkem piltlik ja vihem hinnanguli-
ne: selles ei ole oksiitimoronlikku “médistatuslikku kadumist”, poeet
kergitab enne surma pead ja sosistab (“Enne seda siit kergitas pea
ta / ja veel sosistas...”).

Selle surmaeelse véljaiitlemise tdlge pidi endast tolkija jaoks
kujutama erilist raskust — vajadust seostada anafooris maksimaal-
selt argine poeetilisega. Tolkida vajaliku kordusega «necem —
nedenbs» oli voimatu, seetdttu kasutas Kross konstruktsioonina
eset, mis oli tema poolt varem teksti viidud: «iroOuMBIiA cTa-
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kan» (lemmikklaasi) hoitakse tema “majamuuseumis”, et «cmo-
quTh a3690K» (keelekest kasta). Sona «medenbs» (kiipsised) ase-
mele ilmub tdlkesse “tee” (uait), «necam» (laulud) aga asendatakse
“teadmisega” (3HaHueM). See tekkis arvatavasti iilekande tulemu-
sel, tolkija nihutas vastava sona ekskursioonijuhi jutust kangelase
otsesesse konesse: «Kto yznaem, gero on xorem» — tolkes “Kes
see oelda voib, mis ta just tahtis” («Kto moocem ckazamv, 9To OH
XOTem»), ja, vastavalt, asendas edasi repliigis:

«XoueTcs 11e. . .»
To nu mecen? A TO Ju IeYEHbs?

“Tahaksin te—" —
pole selge, kas “teed” voi kas “teada”

Samoilovi luuletuse viimane riim, alandatud «rpo6om — rapaepo-
6om», puudub tdlkes iildse, garderoob nihkub rea algusesse. Ma-
daldav efekt on iile kantud viimase fraasi tegusdnalisele osale.
Samoilovil kiilastajad «tonmsarcs» (tunglevad) garderoobi ees,
Krossil jooksevad (Geryt) selle poole (“Garderoob (drge jookske!)
on lahti”).

Loomulikult on lubamatu teha sellise vihese materjali pohjal jérel-
dusi Krossi tolkijataktika kohta. Kogumik “Pohjatud silmapilgud”,
selle kompositsioon ja poeetika, vajavad terviklikku analiiiisi ja
jarjepidevat interpreteerimist. Lisaks sellele on vajalik lai autori-
kontekst, mis vdimaldaks asetada Krossi tolkepraktika vastavusse
tema enda luuleloominguga, mis omakorda lubaks tipsemalt méaa-
ratleda tolkevotete tdhendust, hinnata selle suunitlust ja originaalist
korvalekallete motet.

Kéesolevas artiklis soovisime esialgu vaid viidata asjaolule; et
plitides originaalist kinni pidada, transformeeris Kross tdlkimise
kidigus tdlgitavat teksti nii, et tuua esile selle potentsiaalne téhen-
dus. Jaan Krossi tolkes kaotas Samoilovi luuletus “Majamuuseum”
Puskiniga seotud allusioonilise kihistuse (reaaliate arvu, elulooliste
assotsiatsioonide jne vihendamise kaudu), kuid selle arvelt oman-
das palju laiema motte. See ei olnud enam (oletatavasti 19. sajandi)
vene poeedi biograafia, vaid “poeedi elulugu iildse”.
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