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Конструируя историческое предание: телевидение как источник

«фольклорных» текстов

Одно  из  ключевых  свойств  традиционного  фольклора  –  устность.

Однако  в  современной  культуре  распространение  сообщений  в  условиях

исключительно  устной  коммуникации  практически  невозможно.

Использование  технических  средств  для  передачи  «фольклорной»

информации приводит к тому,  что К. Богданов называет «информационной

демонополизацией социального знания».  В настоящее время новые формы

распространения  и  получения  сообщений  (газеты,  радио,  телевидение,

интернет, кино и пр.) определяют новые способы их «неспециализированной

фольклорной трансмиссии» [Богданов]. Иными словами, теперь технические

посредники  активно  включаются  в  процесс  трансляции  как  собственно

фольклорных текстов (например, при помещении в открытом доступе аудио

или видеозаписей из фольклорных экспедиций), так и произведений, в той

или иной степени копирующих народную культуру – как это происходит при

использовании эпических или сказочных сюжетов и образов в рекламе, кино,

мультфильмах.

Технические  средства,  введение  которых  вносит  существенные

изменения в коммуникацию человека с окружающим миром и реорганизует

его  способ  мировосприятия  и  образ  жизни,  принято  называть

«медиа» [Николаев,  2003].  Их  влияние  на  самые  разнообразные  сферы

рассматривает  теория  медиатизации  (в  англоязычных  вариантах  –  media-

isation или mediaization). Н.Б. Кириллова в контексте изучения медиакультуры

определяет  этот  процесс  как  «превращение  реального  объекта  в

искусственный»  [Кириллова,  2006,  с.  29].  Для  сравнения,  в  политологии

существуют  представления  о  том,  что  средства  медиа  определяют



политический  дискурс  и  воздействуют  на  участвующий  в  политической

коммуникации социум. Так, П.Е. Лоув отмечает, что из-за СМИ политика для

большинства американцев превратилась в «second-hand reality» [Louw, 2006,

с. 31]. 

И  в  отношении  политики,  и  в  отношении  культуры  медиатизация

предполагает трансформацию какого-либо явления при перемещении его в

медиасреду,  что  происходит  и  с  фольклором,  когда  для  его  трансляции

используются какие бы то ни было технические средства. Важно отметить,

что  следствие  переноса  фольклорного  текста  на  любой  носитель  –

опосредованность  информации,  отстранение  публики  от  традиции,

изначально  предполагающей  не  дистанцированное  наблюдение,  а

включённость  в  коммуникативный  процесс.  Тем  самым  резко  изменяется

прагматика фольклорного текста.

Если  изначально  народной  культуре  свойственно  распространение

текстов путём естественной (контактной)  коммуникации,  то  использование

средств  медиа  создаёт  коммуникацию  технического  вида.  Характеристику

этим двум типам распространения информации дал К.В. Чистов. Контактный

тип коммуникации осуществляется при помощи естественных средств (слов,

жестов,  мимики)  в  условиях  непосредственного  контакта  исполнителя  и

слушателя.  Второй  тип  коммуникации  –  при  помощи  технического  (т.е.

изобретённого  человеком)  средства  Присутствие  технического  посредника

изменяет механизм осуществления  коммуникации.  Вместо  определённой и

реальной  аудитории,  которую  сказитель  может  выбирать  сам,  приходится

говорить  о  неопределённой  направленности  информации.  Отказ  от

первичной  знаковой  системы  (речь)  приводит  к  тому,  что  гасятся  все

внетекстовые элементы (интонационные, мимические особенности, а также

контекст  воспроизведения  фольклорного  произведения).  Одномоментность

исполнения  и  восприятия  (способствующая  осуществлению  «обратной

связи») сменяется разорванностью актов исполнения и восприятия [Чистов,

2005, с. 26 – 43]. 



Первый  способ  медиатизации  фольклора  –  письменность.

С.Ю. Неклюдов  подчёркивает  двунаправленность  процесса  взаимодействия

двух культурных форм: «фольклорный текст переходит из устной традиции в

книжную, а из книжной – в устную, иногда по несколько раз меняя место

своего  пребывания  и  даже  пересекая  при  этом  этноязыковые

границы» [Неклюдов,  2006].  В  качестве  примера  можно  привести  устное

бытование сказок из сборника братьев Гримм на русском Севере, причём не в

виде пересказов литературных произведений, а в качестве местных народных

текстов [Пропп, 2007, с. 121 – 131].

С течением времени увеличивается количество технических источников

информации,  с  которыми  имеет  дело  человек.  Сейчас  важным  способом

медиатизации фольклора становится его экранизация (в  широком смысле).

Здесь взаимодействие фольклора и медиа также идёт в двух направлениях.

Экран является, с  одной стороны, каналом передачи фольклорных явлений

(«из фольклора на экран»), с другой – одним из источников текстов («с экрана

в фольклор»). 

Что  любопытно,  те,  кого  обычно  называют  «носителями  традиции»

активно опираются на эти «нетрадиционные» сведения. Вот типичный пример

– во время экспедиции Удмуртского Института истории, языка и литературы

УрО РАН в дер. Смольники Дебесского района был зафиксирован рассказ о

календарных  обрядах,  в  котором  в  качестве  источников  информации  были

обозначены радио и телевидение:

Информант:  Благовешшэнье  как  не  бывает!  Оно  всегда  седьмого  апреля,

иной раз даже и на Пасхе угадыват. Благовешшэнье – праздник большой,

даже птица гнезда не вьет. Ничего нельзя делать, только Богу молиться.

Собиратель: А почему?

Информант: А потому, это вот я слышала, нынче ведь много и  по радиву

(курсив мой – Н.П.) говорят, рассказывают, и по телевизору вон поп-то всё

выступает. Он вот рассказывал, я и не знала до етого. Знаю, что кукушка не

парит, и он вот рассказал, потому что она не парит, Господь ее лишил, она

это,  гнездо  свила  в  Благовешшэнье.  Для  себя.  И  Господь  ее  лишил,  она

нанесла яичок, и он лишил ее, как наследство своё вывести. Она вот яички

нанесет,  она  сама  не  парит,  кукушка.  Другие  птицы  выпаривают,  вот.

Подбрасывает другим и, да.  За то, что в Благовешшэнье свила гнездо для

себя, и Господь ее лишил наследства. Это я слышала по телевизору. Девица

косы не плетет в Благовешшэнье. Птица гнезда не вьет. [Благовещение]



На уровне  персонажей влияние экрана  на  фольклор выражается,  во-

первых,  в  фольклоризации  медийных  –  книжных,  кино-,

мультипликационных и рекламных – героев (вспомним разнообразные кино-

и телезависимые анекдоты о Штирлице, Чебурашке, тете Асе); во-вторых, в

«обогащении»  образов  персонажей  традиционного  фольклора  (в  первую

очередь речь идёт о непродуктивных жанрах – сказках, эпосе) под влиянием

того, как они показаны в аудиовизуальных текстах.

В  качестве  примера  возьмем  телепередачи,  посвященные  былинным

богатырям (главным образом –  Илье  Муромцу).  Предварительно отметим,

что  несмотря  на  угасание  былинного  эпоса  в  XX  в.  он  пользовался

популярностью на экране. В советский и постсоветский периоды создавались

кино-  и  мультипликационные  версии  русских  эпических  песен.  Назовём

некоторые  из  них:  «Садко»  (к/ф,  1952),  «Илья  Муромец»  (к/ф,  1956),

«Добрыня  Никитич»  (м/ф,  1965),  «Илья  Муромец»  (м/ф,  1975),  «Садко

богатый» (м/ф, 1975),  «Василиса Микулишна» (м/ф, 1975), «Илья Муромец и

Соловей-разбойник»  (м/ф,  1978),  «Алёша  Попович  и  Тугарин  Змей»  (м/ф,

2004), «Добрыня Никитич и Змей Горыныч» (м/ф, 2006), «Илья Муромец и

Соловей-разбойник»  (м/ф,  2007),   «Три богатыря  и  Шамаханская  царица»

(м/ф, предполагаемая премьера – 2010). Знакомство с экранными версиями

создавало (и создаёт) иллюзию знания фольклорной традиции, а отсутствие

альтернативных  источников  информации  (за  исключением  печатных

вариантов текстов) способствовало закреплению экранных образов в качестве

стереотипных и не подлежащих критическому переосмыслению. 

Попытка «аналитического» подхода к былинным текстам была заявлена

в  ряде  телепередач,  вышедших  на  разных  каналах  после  того,  как   под

влиянием нашумевшей «богатырской трилогии» интерес  к  былинной теме

активизировался. 

«Искатели:  Илья  Муромец»  (2004,  реж.  А. Кузовенкова,  ТРК

"Цивилизация" по заказу Первого Телеканала)



«Хочу  верить:  Былинные  богатыри,  они  существовали?»  (2009,  реж.

Б. Корчевников, «Сохо-медиа» по заказу СТС)

«Святые:  Путь  Ильи  Муромца»  (2010,  реж.  Д. Красильников,  ООО

"Скай Продакшн" по заказу ТВ3). 

Все  три  сценария  построены  по  принципу  журналистского

расследования,  имеющего  целью  доказать  или  опровергнуть  реальное

существование  богатырей.  По  жанру  эти  проекты  относятся  к  категории

«sciencetainment» (от англ. science – наука и entertainment – развлечение). Не

следует  ставить  знак  равенства  между  сайенстейнментом  и  научно-

популярными программами. Научно-развлекательное изложение строится не

на  логическом  словесном изложении,  а  на  ярком видеоряде,  ведь  главная

задача таких передач – не передать зрителям сущность научной проблемы и

методику ее решения учеными, а привлечь внимание к чему-то необычному. 

Повествование  во  всех  интересующих нас  передачах  (они  настолько

похожи,  что  смоделировать  инвариант  не  составляет  особого  труда)

начинается  с  эпизода,  подчеркивающего,  что  богатырская  тема  –  часть

сегодняшней  действительности.  В  «Искателях»   приводится  спор  между

неким краеведом и банком, у которого тот просил кредит на восстановление

исторических  достопримечательностей,  связанных  с  Ильей  Муромцем

(активисту было отказано, т.к. богатырь – это не исторический, а сказочный

(!)  персонаж).  Десятый выпуск  цикла  передач  «Хочу  верить»  открывается

кадрами костюмированного представления для туристов, попавших «в гости

к  богатырям».  В  «Пути  Ильи  Муромца»  говорится  о  крестном  ходе  на

мотоциклах, участники которого провезли икону святого Ильи из Мурома по

разным городам.

Далее  ставится  вопрос  о  подлинности  существования  былинного

персонажа  и  начинается  «расследование»,  причём  «улики»  ищутся

исключительно  в  настоящем,  хотя  в  речи  ведущего  и  закадровом  тексте

постоянно звучат слова о древности описываемых в фольклоре событий. Для

того,  чтобы  обнаружить  следы  богатыря,  ведущий  отправляется  в



путешествие  по  местам,  упомянутым  в  былинах  (село  Карачарово,  где

родился Илья Муромец, город Муром, леса под Черниговом, где произошла

битва  с  Соловьем-разбойником  и  т.д.).  При  этом  былинная  география

трактуется буквально, без учета поэтической фольклорной специфики, и сама

возможность  повторить  «путь  Ильи  Муромца»  служит  косвенным

подтверждением реальности эпических событий.

По  ходу  действия  зрителям  демонстрируются  разнообразные

«вещественные доказательства»:  церковь,  якобы построенная самим Ильей

Муромцем;  родники,  появившиеся  от  ударов  копыт  богатырского  коня,  и

даже  потомки  былинного  героя  –  семья  Гущиных  из  села  Карачарово,

мужчины  которой  отличаются  большой  физической  силой.  Обязательный

пункт  программы  –  съемки  нетленных  мощей  Ильи  из  Мурома  в  Киево-

Печерской  лавре,  предъявляемых как  главное  свидетельство  историчности

фольклора. 

Очень  насыщенный  видеоряд  телепередач  состоит  из  кадров

исторической  хроники,  имеющих  весьма  сомнительное  отношение  к  теме

передачи (например, люди с газетами в руках – как иллюстрация сообщения о

всеобщем  интересе  к  результатам  химического  анализа  мощей);  картин

В. Васнецова; отрывков из кино- и мультфильмов; географических карт,  на

которых отмечены перемещения героя.

Отдельно надо  сказать  о  значимой для  всех  научно-развлекательных

передач фигуре эксперта. Здесь одинаковым «правом голоса» наделяются все,

кто имеет хоть какое-то отношение к теме программы. Обладание знанием

(или  собственная  уверенность  в  этом)  уравнивает  ученых,  писателей,

энтузиастов-краеведов,  экскурсоводов,  медиков,  людей,  рассказывающих

семейные предания. «Монополия ученых на знание уходит в прошлое: самые

разные социальные группы становятся напрямую вовлеченными в процесс

производства информации и обмена знанием» [Зверева, 2010].  Важно, что

при таком кажущемся равноправии никому не удается высказаться связно: в

эфир идет нарезка из обрывков предложений; конструируются искусственные



диалоги, когда путем чередования фраз людей, имеющих противоположные

мнения,  создается  видимость  спора  между  ними.  Иногда  в  «дискуссию»

вступают вербальные и визуальные элементы. Так, в передаче «Хочу верить»

после  слов  специалиста-фольклориста  о  том,  что  нет  никаких  научных

доказательств  существования  Ильи  Муромца,  на  экране  появляется

изображение  музейной  витрины  с  какими-то  керамическими  осколками

(вероятно,  символизирующими  некие  материальные  свидетельства,  пока

неизвестные науке).

Итогом  всех  передач  о  богатырях  является  вывод  об  их  реальном

историческом прошлом. Финальная фраза передачи «Искатели» звучит так:

«Вся эта история показала нам, что к русским былинам нельзя относиться

поверхностно.  Именно  благодаря  преданиям  история  перестает  быть

плоскостной.  Былины  наполняют  сухие  исторические  факты  ароматом  и

красками».  Фольклор,  таким  образом,  предстает  как  метафорическое

отражение  истории,  а  сами  программы  представляют  собой

сконструированную  по  принципу  исторического  предания  биографию

персонажа.  Целостным  такой  «фольклорный»  текст  становится  только  на

экране,  но  нельзя  отрицать,  что  отдельные  его  элементы  бытуют  и  в

локальных устных традициях (те же муромские топонимические предания).

Медиатизируясь, эти тексты (как собственно фольклорные, так и рекламно-

экскурсионные)  становятся  доступными  более  широкой  аудитории  и

гипотетически  в  дальнейшем  могут  распространяться  устно.  Тут  уместно

привести эпизод из передачи «Хочу верить», когда на вопрос ведущего о том,

действительно ли в селе Карачарово жил Илья Муромец,  местные жители

ответили, что так говорят по телевизору.

Программы  о  богатырях,  базирующиеся  на  смеси  экранных

стереотипов (в основе которых – интерпретация не живого фольклора, а его

письменных фиксаций), популярной истории, экскурсионных завлекательных

рассказов,  собственно  былинных  текстов  и  т.п.  иллюстрируют

полистадиальность  процесса  медиатизации  фольклора.  Четыре  этапа



медиатизации по отношению к музыке выделили Д. Линдберг,  K. Мальм и

O. Ронстрём  [Lindberg,  Malm,  Ronström].  Конечно,  было  бы  неверным

считать,  что  эта  схема  полностью  подходит  для  любой  сферы  культуры,

однако  кажется  возможным  использовать  данную  терминологию  для

конструирования некой обобщенной модели медиатизации фольклора.

Первичная медиатизация (primary mediaization)

 Происходит  переход  от  естественно-контактной  коммуникации  к

технически  опосредованной.  Осуществляется  книжная  фиксация

фольклора и последующее распространение печатных фольклорных

сборников

Медиатизационная переработка (mediaizational reworking)

 Первичный технический посредник заменяется новым. Создаются

экранизации фольклорных текстов, адаптирующие исходный текст к

медиасреде

Демедиатизация (demediaization) 

Информация, полученная через технический транслятор, передаётся

далее  естественно-контактным  способом.  Медиатизированный

фольклор становится источником для новых устных произведений

Ремедиатизация (remediaization) 

Совершается очередной переход к медийной форме существования

текста. Происходит медиафиксация произведений «новой устности» 

Интерес для фольклористов представляет каждая стадия фольклорной

медиатизации  (хотя  некоторые  из  них  и  относятся  к  области

«фольклоризма»), т.к. без учета всех составляющих трудно оценить полную

картину сложных взаимодействий устной, письменной и экранной культуры.  
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