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Modlitwa Panska, przekazana przez samego Jezusa, jest dla chrze$ci-
jan tekstem szczegoélnie waznym, w ktérym kazde stowo powinno by¢
wlasciwie zrozumiane, a tre$¢ calego przekazu odczytana w sposéb
zgodny z intencja jego Tworcy. To zadanie utrudnia fakt, ze uzyte
w tekécie slowa s3 wieloznaczne, a takze w toku dziejow zmieniaja
swoje znaczenia, co powoduje rozbieznos¢ miedzy znaczeniem pier-
wotnym a znaczeniem aktualnym, jak to ma miejsce np. w przypadku
wyrazu pokuszenie (w przedostatniej prosbie Modlitwy Parskiej),
ktdry pierwotnie znaczyt ‘préba’, a potem ‘pokusa’ (por. zamieszczo-
ny w niniejszym tomie artykut: [Janus 2019]). Przy tekstach Pisma
$w. dodatkowq trudno$¢ stanowi fakt, ze mamy do czynienia z wielo-
$cia jezykow, przez ktére przechodza poszczegdlne tlumacze-
nia Biblii.

Prosba o milosierdzie Boga dla nas modlacych sie, o przebaczenie
nam naszych przewinien, a przede wszystkim wezwanie (zobowigza-
nie) do przebaczenia tym wszystkim, ktérzy nam zawinili (u Mateu-
sza sformulowane nawet jako warunek Bozego przebaczenia), doty-
cza jednej z najwazniejszych nauk moralnych Ewangelii, jakby fun-
damentu calego nauczania, tego, co odréznia uczniow Chrystusa od
innych ludzi. Przebaczenie krzywdzicielom, mito$¢ do nieprzyjaciél,
wyzbycie si¢ nienawisci do nich ma wyréznia¢ chrzescijan: «jesli
milujecie tych, ktérzy was miluja, c6z za nagrode miec¢ bedziecie?
Czyz i celnicy tego nie czynig?» (Mt. 5,46). Na pytanie Piotra, ile
razy mamy przebacza¢ braciom, Jezus odpowiada jednoznacznie
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w sposob obrazowy: w kazdej sytuacji. A sam Jezus w chwili meki
na krzyzu przebacza swoim oprawcom.

1. Réznice w ttumaczeniach

Przekaz zawierajacy prosbe o milosierdzie Boze i zobowigzanie prze-
baczenia krzywdzicielom, tym, ktérzy zawinili wobec nas, nie we
wszystkich thumaczeniach Ewangelii jest sformulowany wyraznie.

W polskich ttumaczeniach tego fragmentu (Mt. 6,12; Ek. 11,4)
od poczatku wyrazany byl jednoznacznie. U Jakuba Wujka (1593)

czytamy:
Mt. 6,12: «I odpu$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym
winowajcom.»

Ek. 11,4: «A odpu$¢ nam grzechy nasze, gdyz i my odpuszczamy
kazdemu nam winnemu.»

W teksécie bukaszowym pewna niejednoznacznos¢ wprowadza stowo
winnemu, ktére moze znaczy¢: ‘winnemu wobec nas, ktéry zawinit
wobec nas’ i ‘winnemu nam, ktéry ma wobec nas pewne zobowiaza-
nie’.

Tekst Biblii Tysiaclecia (2002) jest catkowicie jasny:

Mt. 6,12: «I przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym,

ktdrzy przeciw nam zawinili.»

Ek. 11,4: «I przebacz nam nasze grzechy, bo i my przebaczamy kazde-
mu, kto nam zawini.>»

W nowszych przektadach (np. w Biblii Paulifiskiej, 2005) wersy te
zostaly przettumaczone zupelnie inaczej, podobnie do przekladow
znanych we wschodnim chrze$cijanistwie. Autorzy motywowali te
zmiang¢ dazeniem do wiernosci z tekstem oryginalnym. A oto odpo-
wiednie fragmenty w Biblii Paulinskiej:
Mt. 6.12: «I daruj nam nasze dlugi, jak i my darowaliémy naszym
dtuznikom».
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Ek. 11,4: «I odpu$¢ nam nasze grzechy, gdyz i my darujemy kazdemu,
kto wobec nas zawinib>.

Zauwazmy przy tym, ze tekst Lukaszowy, zgodnie z oryginatem grec-
kim, mowi wyraznie o grzechach i winach.

W nastepnym wydaniu Biblii Paulinskiej zmieniono pod wply-
wem krytyki dfugi na winy, a dfuznikéw na winowajcéw. Jednakze
w kolejnym tlumaczeniu Pisma $w., w tzw. Biblii dla Europy (wyda-
nej w 2017 roku przez Towarzystwo Biblijne), znowu znalazlo sie
okreslenie: dfugii dluznicy:

Mt. 6,12: «I odpus¢ nam nasze dlugi, jak i my odpusciliémy naszym

dtuznikom».

Ek. 11,4: <I odpu$¢ nam nasze grzechy, bo i my odpuszczamy kazdemu,
kto jest nam dhuzny>.

We wspolczesnych tlumaczeniach na jezyki zachodnioeuropejskie
omawiany fragment oddawany jest jednoznacznie jako przebaczanie
win, por. np. tekst francuski:

Mt. 6,12: «Pardonne-nous le mal, que nous avons commis, comme
nous pardonnons a ceux qui nous ont fait du mal>,

czy angielski:

Mt. 6,12: «Forgive us the wrong we have done, as we have forgiven
those who have wronged us>.

Natomiast we wszystkich tlumaczeniach nalezacych do tradycji
wschodniego chrze$cijanistwa w miejsce nazw win i winowajcow wy-
stepuja stowa oznaczajace réznorakie zobowiazania, przede wszyst-
kim zobowiazania finansowe, a wigc rosyjskie stowa dolg, dolznik
iich innojezyczne odpowiedniki. I tak najstarsze ttumaczenia staro-
cerkiewne i wspolczesne rosyjskie maja posta¢ nastepujaca:

Kodeks Sawy z XI wieku: Mt. 6,12: «I otspusti nams dslgy nase, jako
imy otbpustajems dslzenikoms nasims»,
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Scs: Mt 6,12: «M ocraBu HaMb AOATM Hallla, KO U MBI OCTaBASEMb
AOAKHHUKOMD HAITMB >

Ax 11,4: «H ocraBu HaMb Ipexy Hallla, IKO ¥ CAMU OCTABAsIeMD BCAKOMY
AOMKHUKY HaIlleMy>.

Tlumaczenia na jezyk rosyjski:

Tzw. przeklad synodalny: M¢ 6, 12: «u mpocTy HAMB AOATH HAIIM, KAKD
Y MBI IIPOIAEMb AOAKHUKAMD HAIIIMb>.

Ax 11, 4: <1 mpOCTU HAMB IPeXy HAMM, UOO U MBI IPOIIAEMb BCIKOMY
AOMKHUKY HaIlleMy>.

Asepunnes — M¢ 6, 12: « U IpOCTH HaM AOATH HAIIIM, KaK U MbI IIPO-
CTHAU AOAKHUKAM HAILTUM>.

Ax 11, 4: «u mpocTy HaM Ipexy Haliu, U60 U MbI IIPOIIAEM AOAKHUKAM
HaIIM > .

KysuerioBa — M¢ 6, 12: «} npocTu HaM HAIIU AOATH, KaK M MbI IIpO-
maeM TeM, KTO HaM AOAXKEH>.

Ax 11, 4: «IIpoctn HaM Hamu TpexH, BeAb U Mbl IPOIJaeM BCeM, KTO
IMIPUYMHAET HaM 3A0>.

Tradycja wschodniego chrze$cijanistwa nawiazuje w tym wypadku
bezposrednio do oryginalnej wersji greckiej Nowego Testamentu.
W tym jezyku byt bowiem pisany Nowy Testament, a takze Ewange-
lia $w. Mateusza, jedyna pisana po aramejsku, zachowala sie tylko w
wersji greckiej. I ot6z w tekécie greckim, a potem takze w Wulgacie,
wiernym przekladzie oryginalu greckiego na lacing, stowa odnoszace
sie do ‘winy’ i ‘winowajcéw’ (gr. ofeilema, ofeilemata, ofeiletes, tac.
debitum, debita, debitores) odznaczaly sie niejednoznacznoscia: ich
pierwotnym znaczeniem bylo “zobowiazanie’, w tym zobowiazanie
finansowe, ‘dlug’, a wtérnie ‘wina’.
A oto omawiane wersy w jezyku greckim i w lacinie:

Mt. 6.12: «Kai afes emin ta ofeilemata emon, os kai emeis afekamen tois
ofeiletais emon>.
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Ek. 11.4: «Kai afes emin tas amartias emon, kai gar autoi afiomen panti
ofeilonti emin>.

Mt. 6,12: «Et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debi-
toribus nostris>.

Ek. 11,4: «<Et dimitte nobis peccata nostra, si quidem et ipsi dimittimus
omni debenti nobis».

Uzycie w tekscie greckim slow wieloznacznych, o niedookreslonych
znaczeniach spowodowalo niejasnosci interpretacyjne samego prze-
kazu.

2. Zrédta niejasnoéci

Niejasnosci interpretacyjne wigzaly sie z tym, ze, jak powiedzieliémy
wyzej, greckie stowa ofelemata, ofeiletes i ich laciniskie odpowiedniki
(debita, debitores) sa dwuznaczne, ich podstawowe znaczenie to
‘zobowigzanie’, ‘ten, kto jest zobowiazany do czegos wobec kogos’.
Etymologia stowa ofeilo (por. [Beekes, van Beek 2010]) pokazuje, ze
pierwotnym znaczeniem tego wyrazu bylo ‘by¢ zobowiazanym’,
a ‘by¢ winnym, podlega¢ karze’ pojawilo si¢ wtérnie. Takze laczace
sie z tymi wyrazami czasowniki (gr. afemj, tac. dimitto, dimittere) nie
oznaczaja ‘przebacza¢’, ale ‘uwalnia¢ od zobowiazan, cofa¢ zobowia-
zanie”. By¢ moze pojecie ‘przebaczania’ w sensie chrzescijariskim nie
bylo znane grece klasycznej i okreslenie oznaczajace ‘cofniecie zobo-
wigzan'', ‘darowanie dlugéw’ najbardziej przyblizalo to poszukiwane
pojecie. Uzyte zostaly stowa, ktére najblizej oddawaly sytuacje ‘prze-
baczania win’, cho¢ stwarzaly niejednoznacznos¢.

Dwuznaczno$¢ stéw oznaczajacych ‘zobowigzanie’ i ‘wing’ charak-
teryzuje nie tylko greke. Znana byla juz hebrajszczyznie'. W péznym
hebrajskim istnial czasownik chub o znaczeniu ‘robi¢ cos zlego, nie-
sprawiedliwego’, a jednocze$nie ‘by¢ dluznikiem’, a takze ‘zwiazy-
wad’w sensie fizycznym. Odpowiadajacy mu rzeczownik chob ce-

' Wszystkie dane o jezyku hebrajskim zawdzigczam profesorowi Piotrowi

Sobotce, za co Mu serdecznie dziekuje.
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chowal si¢ ta sama dwuznaczno$cia. Podobnie w judejsko-
aramejskim notuje sie rzeczownik chuba(h) o znaczeniach ‘dlug’
i‘wina’.

Nazywanie tym samym slowem réznych typéw zobowigzan,
a takze relacji, jaka wiaze tego, ktéry wyrzadzil zlo, z tym, ktéry byt
jego ofiara, ma pewne uzasadnienie semantyczne, ale skutkuje swoi-
stym postrzeganiem sytuacji wyrzadzania zla i zaciemnia jasnos¢ tej
sytuacji. Sytuacja opisywana jako dfug ‘zobowiazanie, powin-
no$¢ (ros. dolg, dolznost), i jej aktant dfuznik (dolznik) ‘ten, ktory
podejmuje zobowigzanie’, dotyczy zasadniczo sytuacji, w ktorej
dhuznik uzyskuje jakie$ dobro od kogo$ (zaciaga wobec niego dlug,
np. finansowy) i zobowiazuje si¢ do oddania tego dobra (splacenia
tego dtugu). Jesli dtug dotyczy nie relacji finansowych, ale stosunkéw
miedzyludzkich szerzej rozumianych, mamy do czynienia z «dlugiem
wdzigcznosci» i splacanie tego dtugu polega na wyswiadczaniu dobra
osobie, wobec ktérej czujemy wdzieczno$, jestesmy zobowigzani do
wdziecznosci.

Dlugi i dluznicy w Modlitwie Paiiskiej odnosza si¢ do zupelnie
innej sytuacji. Tu nie ma wyswiadczania dobra, ktore trzeba «spla-
cié» (za ktdre trzeba si¢ wywdzigczy¢), natomiast przeciwnie — jest
zto, ktére «dluznik» popelnit wzgledem swojego «wierzycielax.
Sytuacja popelnienia zta (winy) jest bardzo ztozona psychologicznie i
moralnie (por. [Paduceva 2000; Grzegorczykowa 2008; Falkow-
ska2012]). Skladaja si¢ na nig komponenty obligatoryjne: dwéch
aktantéw osobowych (krzywdziciel i skrzywdzony), fakt popelnienia
zla, a takze wiele komponentéw otaczajacych (nieprofilowanych, ale
obecnych): stan psychiczno-moralny krzywdziciela, przezycia
skrzywdzonego i wreszcie potrzeba zado$¢uczynienia, powinnos¢
wyréwnania zla ze strony krzywdziciela. I ot6z przez ten ostatni
komponent krzywdziciel staje si¢ jakby dluznikiem skrzywdzonego:
jest zobowiazany do zado$¢uczynienia skrzywdzonemu. Pytanie jed-
nak, czy darowanie dlugéw dluznikom-krzywdzicielom ma polega¢
na zwalnianiu ich od obowiazku zado$¢uczynienia.



O tlumaczen fragmentu , Modlitwy Panskiej” 263

Z tego, co zostalo powiedziane, wida¢ wyraznie, ze tre$ci zawar-
tych w przytoczonych wersetach Ewangelii lepiej nie wyraza¢ za po-
mocy poje¢ ‘dlugéw’ i ‘dluznikéw’. Jednakze samo wprowadzenie
poje¢ ‘win’ i ‘winowajcéw’ nie usuwa jeszcze wszystkich niejasnosci
zwigzanych z interpretacja tych punktow Modlitwy Pariskiej.

3. Sens przestania o odpuszczaniu win

Jak mowiliémy na poczatku tego szkicu, przestanie zawarte w oma-
wianych fragmentach Modlitwy Pariskiej stanowi niezmiernie wazny
przekaz nauki moralnej Ewangelii. Mowa w nich jest o stosunku do
Boga i stosunku do drugiego czlowieka.

Prosba skierowana do Boga o milosierdzie i darowanie win wy-
raznie pokazuje, ze pojecie ‘dlugu’ nie ujmuje wlasciwie tej prosby.
Niewatpliwie jesteémy dluznikami Boga w sensie dlugu wdzigczno-
$ci: wszystko od Niego otrzymaliémy, wszystko Mu zawdzigczamy,
ale ten stan nie moze by¢ zniesiony. Nie prosimy Go tez o to, zeby
nas uwolnil od wdzigcznosci, ale prosimy o to, zeby nam przebaczyt
(darowat) zlo, ktére popehiliémy wobec innych ludzi i Boga (i tym
samym sprzeciwili$my sie Jego woli i miloéci), zeby mial mitosierdzie
nad nasza grzesznoscia, nad nami grzesznikami.

A w przypadku proéby skierowanej do Boga rozumienie dfugow
jako ‘win’, ‘grzechow’ jest o tyle latwiejsze, ze podtrzymuje je wersja
Lukaszowa, w ktorej explicite wystepuje okreslenie grzechy, winy,
odpowiadajace gr. amartija ‘grzechy’, chociaz w drugiej czeéci tego
wersu pojawia si¢ dwuznaczne panti ofeilonti ‘kazdemu, ktdry jest
nam dluzny, winny’. Wersja grecka tego fragmentu niejednoznacznie
mowi o tych, ktérzy nam zawinili, wyrzadzili zto. Takze okreslenia: s3
nam dfuznj, ros. kto nam dolZen, sa niejednoznaczne, jednakze sens
jest jasny; nie chodzi o tych, ktérzy sa nam dluzni finansowo, ani tez
o zwolnienie z wymagan zados$¢uczynienia, gdyby chodzito o wino-
wajcow. Chodzi o przebaczenie temu, ktéry nam zawinil, o zmiane
nastawienia wobec niego, o przemiang serca. (O rozumieniu przeba-
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czenia w Modlitwie Pariskiej pisze wnikliwie Anna Wierzbicka
[Wierzbicka]).

Druga cze$¢ fragmentu Modlitwy Pariskiej o odpuszczaniu win to
zobowigzanie do przebaczenia wszystkim tym, ktérzy nas skrzywdzili,
a nawet deklaracja, ze juz przebaczyliémy, jak w wersji Mateuszowe;j.
Ta czegé¢ okresla nasz stosunek do drugiego czlowieka, z ktérym je-
ste$my w konflikcie, ktory wyrzadzit nam krzywde. Nakazuje zmieni¢
do niego stosunek, wyzby¢ si¢ nienawisci i checi odwetu, tak natural-
nego, a nawet zalecanego w niektorych poganskich kulturach jako
obowiazek wyréwnania zla. Przekaz zawarty w tej czesci Modlitwy
Pariskiejjest wezwaniem do pojednania z drugim czlowiekiem, ktore
jest warunkiem przebaczenia ze strony Boga. To pojednanie powin-
no obejmowac¢ takze nasza pro$be o wybaczenie skierowang do tych
wszystkich, wobec ktérych my$my zawinili, i prawdziwe wybaczenie
naszym winowajcom.

4. Whioski

Zeby mie¢ $wiadomo$¢ tych wszystkich treéci, ktére niesie fragment
Modlitwy Pariskiej o odpuszczaniu win, dobrze jest wymawia¢ stowa,
ktore te tresci niosa. Stowa dfugri diuznicy tych treéci nie przekazuja.
W polszczyinie stowa te dotycza wylacznie relacji finansowych, badz
tez zobowigzan powodowanych wdziecznoscia.

We wspoélczesnym jezyku rosyjskim takze wyrazy dlolgi dolznik
oznaczaja przede wszystkim zobowigzania finansowe lub zobowiaza-
nia wynikajace z wdziecznosci. Wprawdzie stowniki wspotczesnego
jezyka rosyjskiego notuja jeszcze znaczenie ‘wina’ i ‘winowajca’ (por.
Slovar’, red. Jevgenieva), ale jest ono zawezone do kontekstéw reli-
gijnych.

Oczywiécie zmiana formul sakralnych, ktore maja posta¢ ustabili-
zowang, powtarzang automatycznie, nie jest fatwa. W tej sytuacji by¢
moze lepiej pozostawi¢ formule dawna, jednakze z koniecznym
u$wiadomieniem ludziom modlacym sie rzeczywistej tresci modlitwy.



O tlumaczen fragmentu , Modlitwy Panskiej” 265

Wykaz skrétéw i cytowanej literatury

Beekes Robert S. P., van Beek Lucien, 2010 — Etymological Dictionary of
Greek, t. 1-2, Leiden Etymological Dictionary Series, t. 10 (1-2), Leiden-
Boston; Brill.

Biblia — Biblia. Knigi Svjascennogo Pisanija Vetchogo i Novogo Zaveta,
Bruxelles 1973.

Biblia Paulifiska — Pismo Swigte Nowego Testamentu i Psalmy, najnowszy
przeklad z jezykéw oryginalnych z komentarzem, Edycja $w. Pawla,
Czestochowa, 20085.

Biblia Tysigclecia — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, w
przekladzie z jezykéw oryginalnych, Poznan 1965-2002.

Biblia Wujka — Wujek Jakub. Nowy Testament Pana naszego Jezusa Christusa.
Znowu z laciniskiego i z greckiego na polskie wiernie a szczyrze przelozony

[...], Krakéw 1593.

Bonnes Nouvelles Aujourd’hui, Le Nouveau Testament traduit en francais
courant d’apres le text grec, Paris 1971.

Falkowska M., 2012, Semantyka winy we wspdfczesnej polszczyznie, Warszawa.

Grzegorczykowa R., 2008, Pojecie ‘winy’ I jego rdzne rozumienia w jezyku
polskim i rosyjskim, Prace Filologiczne, t. LIV, Warszawa.

Grzegorczykowa R., 2009, Kontrowersje wokd! pojecia ‘winowajcy’ i ‘dfuznika’
w tlumaczeniach ,Modlitwy Pariskiej” [w:] Polszczyzna bibliina — miedzy
tradycja a wspdiczesnoscig, red. S. Koziara, W. Przyczyna, Tarn6w.

New Testament — The New English Bible, New Testament, Oxford 1962.

Janus 2019 — Janus E., «I nie wédz nas na pokuszenie...» (Z probleméw prze-
kladu «Modlitwy Pariskiej>») // Niniejszy tom (O cemuoTHKe s3bIKa U ee
uccaepoBatee. ITamsarun Maprapurst VBanosust Aekomuesoit / Pea. H. 3abip-
nesa, A. Kuceaesa, E. ®apomo. Tartu Ulikool Vene kirjanduse dppetool. Tartu,
2019).

Nowy Testament, przektad odzyskania, Bibles for Europe, 2017, Anaheim.

Paduceva E. V., 2000, Semantika viny i smiescenije akcentov v tolkovanii

leksemy; [w:] Logiceskij analiz jazyka. Jazyki etiki, Moskva.



266 R. GRZEGORCZYKOWA

SKLP — Sfownik koscielny lacirisko-polski, opr. A. Jougan, Poznan 1958.
Stovar’ russkogo jazyka v Cetyrech tomach, red. A. P. Jevgenieva, Moskva. 1957.

Wielki sfownik grecko-polski Nowego Testamentu, [oprac.] Remigiusz
Popowski, wyd. IV, Warszawa 2006.

Wulgata — Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum Editio (Neovulgata 1979).

Wierzbicka — Wierzbicka A., Modlitwa Pariska, Zeszyty Naukowe Centrum
Badan im. Edyty Stein, 3, Poznan. 2008.



