Ю. М. ЛОТМАН: ОТ ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУРЫ


К СЕМИОТИКЕ КУЛЬТУРЫ


(о границах лотмановской семиосферы)


ЛЮБОВЬ КИСЕЛЕВА


На протяжении всей своей научной деятельности Ю. М. Лот�ман никогда не оставлял той области, по которой специали�зи�ро�вался еще во время учебы в Ленинградском университете, — истории русской литературы. Недаром все, кто писал о Лотма�не в последние годы  (У. Эко, Вяч. Вс. Иванов, М. Л. Гаспаров и др.), подчеркивали, что среди широкого диапазона его науч�ных занятий история литературы (и, в частности, русской литературы) занимает ведущее место. Дело, конечно, не в ко�ли�честве работ, посвященных той или иной области, а в той роли, которая эта область сыграла в формировании системы Лотмана и, в частности, его теории культуры. Прежде, чем перей�ти к анализу причин, обусловивших эту особенность, нам необходимо будет изложить свое видение системы Лот�ма�на в целом.


Сам Лотман, работая со своими учениками, всегда требовал от них, в первую очередь, квалификации историка литера�ту�ры, полагая, что ученому в равной мере необходим как интерес к эмпирическому материалу, эвристические способ�ности, умение видеть явление культуры в контексте эпохи, так и владение техникой анализа текста. Только при наличии этих качеств, по мнению Лотмана, рождается способность к обоб�щению, к постановке новых проблем — уже не только исто�ри�ко-культурных, но и теоретических. Он не разрешал студентам начинать путь в науке с теоретических построений, прямо пре�дупреждая, что это приводит к бесплодным спекуляциям, жонглированию терминами и к “провинциализации” науки. Говоря о своем собственном научном пути, Лотман лишь в се�редине 1980-х гг., уже после статьи “О семиосфере”, работая над книгой “Внутри мыслящих миров”1 и задумывая “Куль�ту�ру и взрыв”, позволил себе высказывания, что “созрел до чего-то итогового” в области теории, хотя его первая семиотическая кни�га “Лекции по структуральной поэтике” появилась еще в 1964 г.


Хотя теоретические построения в области культурной типологии (М. Л. Гаспаров называет их анализом “безличных механизмов культуры”2) являются общепризнанным вкладом Лот�мана в семиотику, для самого Лотмана, по нашим наблю�де�ниям, они были важны как предельное обобщение опыта анализа конкретных явлений культуры. Как нам кажется, эти построения служили одновременно двум целям: 1) чисто науч�ной задаче раскрытия сущности человеческой культуры (отсю�да характерное для Лотмана требование описывать феномен культуры как процесс во всем его многообразии и сложности, не жертвуя фактами ради “красоты” теории) и 2) продол�же�нию самого дела культуры.


Структурализм начала 1960-х, как когда-то русский фор�ма�лизм, рождался как оппозиция методологической аморф�ности традиционного литературоведения. Пафос новаций был на�прав�лен в область метода. Новый метаязык, точные методы, каза�лось, навсегда отграничат структуральную поэтику от эссе�из�ма, проведут резкую границу между наукой и объектом ее описания — искусством. Лотман достаточно рано понял, что стремление к формализации всех сфер гуманитарного зна�ния, к их описанию с помощью точного, приближенного к мате�матическому, метаязыка, оказалось одной из иллюзий ран�него структурализма. Однако требование точности анализа материала, даже при рефлектируемой невозможности полного ее достижения, оставалось для Лотмана презумпцией труда ученого. Безусловно прав М. Л. Гаспаров, когда настаивает на том, что ценность лотмановского дискурса — в его научности, т. е. в принадлежности сфере науки, а не искусства. Иссле�до�ва�тель верно пишет о том, что в ХХ в. вера в объективную и разумно постигаемую истину “не аксиома, а жизненная позиция”3.


Вместе с тем, теперь, когда научный путь Ю. М. Лотмана за�вер�шен, и мы имеем возможность рассматривать его как целое, выявляется одна яркая и, по-своему, парадоксальная особенность его наследия. Оставаясь в пределах научного дис�курса, оно типологически сближается с искусством — не по ме�то�ду, не по языку, а по функции в культуре.


В отличие от Ю. Н. Тынянова, Лотман никогда не считал себя писателем, хотя был принят в Союз писателей СССР и Эстонии. Его книги о Пушкине, Карамзине и др. обладают не�сом�ненными литературными достоинствами, которых и сам он, при всей присущей ему скромности, не мог отрицать, но умение писать увлекательно Лотман не считал перво�сте�пен�ным. Эта была органическая часть его педагогического да�ра, артис�тизма его натуры. Ни в одной из своих работ он не пере�ходит грани между изложением научной гипотезы и вы�мыш�лен�ным повествованием, между наукой и искусством.


И все же наследие Лотмана не может быть охаракте�ри�зовано словами типа “выдающаяся научная теория” и т. п. П. Х. То�роп справедливо отметил отсутствие у Лотмана еди�ного метаязыка4. М. Б. Плюханова даже полемически заклю�чи�ла, что “вопросы методологии были ему <Лотману. — Л. К.> достаточно безразличны”5. Однако интуиция каждого, кто более или менее глубоко знаком с его наследием, под�сказывает, что перед нами — живая, не лишенная противо�речий, но в чем-то главном единая система. Тот же П. Х. То�роп подчеркивает, что Лотман “может об одном и том же мыслить бесконечно долго и разнообразно. В этом мысли�тель�ном процессе он един, продуктивен и заразителен”6.


Можно ли подобрать определение системе, о которой идет речь? Вопрос этот пока не получил ответа, хотя ставился не�од�но�кратно7.


Мы полагаем, что наиболее адекватно эту область можно определить как “семиосферу Лотмана”. Перефразируя лотма�нов�ское определение семиосферы, мы можем сказать, что его наследие — это саморазвивающееся с помощью индиви�ду�аль�ных творческих усилий культурное пространство.


Думается, что перенос термина “семиосфера” на деятель�ность автора этой концепции — не просто эффектная мета�фо�ра. Наше предложение основано не только на наших наблю�де�ниях, но и на размышлениях большого числа исследователей, оценивавших то, что было сделано Лотманом, как культурное строительство8.


Конечно, любая творческая деятельность человека по своей природе включена в семиосферу и изоморфна ей. Речь сейчас не об этом. Семиосфера Лотмана во многом определила кон�текст современной теории культуры. Когда Лотман писал о том, что исследователь-семиотик “преобразует окружающий его мир, высвечивая в нем семиотические структуры”9, он лишь имел в виду привлечь внимание к методологической труд�ности, вызываемой влиянием описывающего на объект описания. Но именно преобразующее воздействие системы Лот�мана на современное гуманитарное сознание и, главное, — характер этого воздействия, оказались наиболее “востребо�ван�ны�ми” современной наукой. Вычленяя и изучая культурные механизмы, лотмановская семиосфера сама становится про�цес�сом порождения культуры и вовлекает в этот процесс других.


В концепции семиосферы и в лотмановской семиосфере, в частности, современных читателей привлекает их гума�нис�ти�ческая природа. В основу концепции семиосферы положено убеждение в разумном и творческом характере деятельности человека, его свободном выборе в акте семиозиса. Свобода, многообразие, динамизм — черты, которые Лотман считает фун�даментальными характеристиками семиосферы, усло�ви�я�ми ее существования. Они же присущи и семиосфере Лотмана, которая не является ни идеологической, ни философской докт�риной, ни утопическим или мифологическим учением (хотя, как любая развитая и масштабная концепция, она со�держит в себе все названные черты), ни единой методологией (о чем говорилось выше).


Фундаментальным понятием в концепции семиосферы явля�ется, как известно, и понятие границы. По Лотману, се�мио�сфера не может охватывать всего бытия, граница — не�пре�мен�ное условие ее существования, обеспечивающее ей дина�ми�ческий резерв10. Семиосфера Лотмана здесь не исключение. В последних своих работах Лотман часто вспоминал авто�ка�та�ли�тические реакции, где “необходимо, чтобы конечный результат уже присутствовал в каком-то количестве в начале реакции”11. Это положение можно считать своеобразным кри�те�рием того естественного отбора, который осуществляется семиосферой Лотмана. Она притягивает тех исследователей, которые воспринимают ее как мыслящую семиотическую структуру, а не как доктрину (доктрины рано или поздно обречены на догматизацию). Она дает исследователю, если он находится с ней в творческом диалоге, модель бытия в науке, а не конкретные указания, как обращаться с тем или иным материалом. Недаром Лотман так любил приводить слова А. В. Суворова, который отвечал на требование дать инст�рук�ции ведения боя: “Вы локальны”. Попытки стимулировать попу�лярность лотмановской семиосферы и, тем более, прев�ра�тить ее в “единственно верное учение” не смогут быть реали�зо�ваны, т. к. противоречили бы ее природе.


Итак, семиосфера Лотмана остается в рамках научного дискурса, но преображает мир гуманитарного знания, функ�цио�нально уподобляясь в этом искусству. Эти особенности лотмановской семиосферы обусловлены, конечно, многими причинами, и одна из главных, на наш взгляд, заключается в том, что она сформировалась на исследовании худо�жест�вен�ных (в первую очередь — литературных) текстов12. Лотман пишет: “Художественный текст есть акт создания мира, такого мира, в котором заложены механизмы непредсказуемого саморазвития”13. На заре семиотического этапа в “Лекциях по структуральной поэтике” Лотман подчеркивал, что текст — это структура, в последний период особую актуальность при�обрел для него момент того, что это структура открытого типа.


И вот здесь мы хотим вернуться к тому, с чего мы начали свои рассуждения: к историко-литературным штудиям Лот�мана.


У. Эко в предисловии к английскому изданию “Внутри мыслящих миров” дал резюме итальянской статьи Лотмана 1967 г. “О точных методах в русском литературоведении”. Второй тезис резюме гласит: “Чисто историческое изучение лите�ратуры неизбежно сводится к изучению истории об�щест�венного движения”14. Можно было бы добавить, что это — обобщение научного опыта самого Лотмана 1950-х гг. Не�да�ром его первые труды посвящены мировоззрению, общест�венной позиции писателей, изучению литературной борьбы15.


Первым крупным художественным феноменом, которому Лотман посвятил большую статью, стал роман Пушкина “Евгений Онегин”. Статья была написана в 1957 г., назы�ва�лась «К эволюции построения характеров в романе “Евгений Онегин”» и была опубликована в 1960 г.16 Этому роману Лот�ман посвятил потом ряд работ и свой знаменитый ком�мен�та�рий (1980), возвращался к нему и во “Внутри мыслящих миров”, и в “Культуре и взрыве” и о “Евгении Онегине” про�чи��тал свой последний в жизни спецкурс в Тартуском университете в 1992/93 уч. г. Полагаем, что именно иссле�до�ва�ние этого текста в значительной мере определило лотманов�скую концепцию художественного текста.


Нам кажется продуктивным обратиться к сопоставлению двух работ Лотмана о пушкинском романе: к уже упомянутой (С-1) и к (Художественной структуре “Евгения Онегина”( (1966)17, написанной после “Лекций по структуральной поэ�тике”. Последняя статья (С-2) составила основу изданного в Тарту в 1975 г. спецкурса (Роман в стихах Пушкина “Евгений Онегин”(18 и позже переизданного под названием «Своеобра�зие художественного построения “Евгения Онегина”» (перекличка заглавия со статьей 1966 г. очевидна)19. Про�ме�жу�точ�ным этапом между С-1 и С-2 будет статья С-3: (Идейная структура “Капитанской дочки”( (1962)20, посвященная дру�го�му излюбленному Лотманом пушкинскому тексту; некоторые положения этой статьи заявлены в С-1. Предложенное сопо�став�ление поможет, на наш взгляд, наглядно проследить динамику методологического развития Лотмана и, одно�вре�менно, роль историко-литературных изысканий в становлении семиотического подхода к тексту и к культуре в целом.


Сопоставление интересно еще в одном. Во второй “онегин�ской” статье Лотман пересматривает концепцию первой и поле�мизирует с собой, рефлектируя происшедшие методо�ло�ги�че�ские сдвиги. Однако заключительная часть второй статьи представляет собой своеобразный перевод важных для автора выводов первой работы на новый метаязык и переключение их в новую систему, что также позволяет проследить характер и существо достигнутых новаций.


С-1 — это дебют Лотмана в области пушкинистики. Он воспринимал создание С-1 как важную веху своего научного пути. Вспоминая, как он пришел за отзывом о рукописи статьи к ведущему пушкинисту Б. В. Томашевскому, Лотман пишет: “В обширной пушкинистике тех лет практически не было но�вых синтезирующих работ о “Евгении Онегине”. Попытка начинающего автора, зарекомендовавшего себя в печати толь�ко несколькими статьями <...> могла восприниматься как дерзость. <...> Томашевский сказал мне, что прочел статью и что ее надо печатать <...> “А когда напечатаем, можно будет и подискутировать”. Это было одобрение, хотя и в свойственной ему сдержанной форме, и я вышел совершенно счастливый”. Вскоре Томашевский скончался, и дискуссия не состоялась. Лотман заключает: “Когда я много лет спустя вернулся уже под другим углом к той же теме, я многократно пытался представить себе полемические замечания Томашевского”21.


C-1 продолжает лучшие традиции пушкинистики и, одно�вре�менно, представляет собой полемику со многими авто�ри�тет�ными ее положениями22. Основной упор делается на иссле�до�вании изменений в замысле романа, происходивших от черновиков к окончательной редакции и от первой главы к финалу, в связи с этапами эволюции мировоззрения Пушкина (по принципу: меняется Пушкин — меняются его герои). По сути, перед нами очерк интеллектуальной истории России кон�ца 1810 – начала 1830-х гг., написанный на обширном фак�ти�че�ском материале, богатству которого можно только поражаться. И все же тот вопрос, который Лотман задал само�му себе во второй “онегинской” статье (С-2): “почему же в читательском сознании, при столь явном изменении эстети�ческих позиций автора, роман существует как целое?”23 почти не находит ответа в С-1 (нельзя сказать, что он не ставится24). Дру�гими словами, углубленно изучая отдельные элементы текста в их развитии и помещая их в большой и разно�об�раз�ный контекст, Лотман пока еще не рассматривает текст как систему и, соответственно, не анализирует функций элементов внутри этой системы. Установка С-1: чтобы понять текст, надо выйти за его пределы, во внеположенные ему системы.


Следующий этап — С-3. Заглавие статьи наглядно де�монст�рирует изменения, происходящие в подходе Лотмана к тексту и в его историко-литературных изысканиях. В названии как бы присутствуют два начала. Одно связано со словом “идейная” и отсылает к лотмановским исследованиям миро�воз�зрения, общественной позиции писателей, к интеллек�ту�аль�ной истории. Слово “структура” сигнализирует о новом этапе.


Если говорить о существе идей, то в этой статье Лотман реконструировал утопию позднего Пушкина. В интерпретации Лотмана, в середине 1830-х гг. Пушкин пришел к осознанию неизбежности и непримиримости социальных конфликтов в жизни общества, к пониманию трагизма конфронтации между людьми разных социальных групп. Социальной и полити�че�ской ангажированности Пушкин противопоставил человеч�ность — непоследовательность человеческого сердца, способ�но�го к милосердию вопреки доводам разума и классовым интересам.


Выводы, к которым пришел Лотман в этой статье, ока�за�лись столь важными, что легли в основу его концепции твор�чест�ва позднего Пушкина, а также в основу последующих сопоставлений русской и западной моделей мира, религиоз�но�го и магического сознаний и т.д., вплоть до размышлений Лот�ма�на о перспективах развития России после перестройки в “Куль�туре и взрыве”25. Отметим, что речь идет и о дорогих для самого Лотмана убеждениях, о краеугольных камнях его семио��сферы. 


Вместе с тем, для нас важно, что идеология позднего Пуш�ки�на реконструируется в С-3 из анализа композиции “Капи�тан�ской дочки”, поэтому и появление в заглавии статьи слова “структура” вполне закономерно и оправдано.


В С-2 подход к тексту выходит уже на совершенно новую стадию. Анализ “Евгения Онегина” начинается с вычленения структуры романа в стихах, выделения ее конструктивных прин�ципов (в частности, “принцип противоречий”). Поэтому сразу появляется и стиховедческий анализ, совершенно отсутствовавший в С-1. В С-2 “Евгений Онегин” рассматри�вается как система открытого типа, сконструированная Пушкиным так, чтобы имитировать отсутствие структуры. Лотман делает при этом основополагающее наблюдение: для создания у читателя иллюзии простоты автору необходимо макси�маль�ное усложнение структуры на всех уровнях.


В С-2 основным понятием для описания художественной структуры “Евгения Онегина” становится понятие точки зре�ния. Само это выражение встречается и в С-1 (см. “авторская точка зрения” — с. 162), но там это был лишь описательный оборот, а не термин. Ссылки на труды М. М. Бахтина — Воло�ши�нова в С-2 еще отсутствуют, они появились при по�сле�ду�ю�щих переизданиях. “Структура с рассеянным субъектом”, для которой характерна “множественность точек зрения”26 — так теперь описывается поэтика пушкинского романа.


Аналогичную трансформацию претерпевают и имевшиеся в С-1 рассуждения о роли иронии (см. с. 136, 139), быта�(см. с. 168 и др.), цитации (проблема “чужого слова”). Можно ска�зать, что в С-1 Лотман местами вплотную подходит к проблеме функции этих структурных элементов в романе, но все же исследование функции появляется лишь в С-227.


Лотман не отказался от своих наблюдений над эволюцией характеров в “Евгении Онегине”, сделанных в С-1, отослав к ней читателей С-2. Более того, он кратко прореферировал их в С-2, и при переводе на новую систему объем текста сокра�тил�ся в 10 раз. Однако изложение, выиграв в экономии средств, все-таки проиграло в глубине охвата контекстуального мате�риа�ла. Сам Лотман это чувствовал и со временем нашел этому материалу место в “Комментарии”28.


В науке неизбежно распределение аспектов между раз�лич�ны�ми жанрами исследовательских работ. И все-таки опыт пуш�киноведческих трудов Лотмана в эпоху раннего струк�ту�ра�лизма приводит к более существенным выводам. Он наглядно продемонстрировал, что в исследовательском про�цес�се историко-культурные штудии и изучение поэтики нераз�рыв�ны. В противном случае историко-литературные труды будут сводиться к истории общественного движения, а иссле�до�вания поэтики не смогут объяснить текста как явления культуры. Как кажется, этот опыт не потерял актуальности и поныне.


“Евгений Онегин” в научной биографии Лотмана стал тем же, чем был в творческой биографии Пушкина. Автор ме�нял�ся, менял и свой взгляд на произведение Пушкина, но роман остался для Лотмана постоянным полем притяжения. Исто�ри�ко-литературные штудии Лотмана трансформи�ро�ва�лись, син�те�зировав историко-литературный и семиотический подходы. Можно сказать, что историко-литературные работы Лотмана начиная с середины 1960-х гг. составляют семиоти�че�скую исто�рию литературы, которая перерастает в историю куль�ту�ры. Однако и концепция семиосферы, и сама семиосфера Лот�ма�на наверняка получили бы иной облик, если бы в начале пути не стояло исследование пушкинского романа в стихах. В дальнейшем будет интересно более точно проследить, в чем именно организация семиосферы Лотмана сближается с конструктивными принципами “Евгения Онегина” — во всяком слу�чае, того “Онегина”, которого мы знаем по интер�претации Лотмана*.
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